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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. FIXACAO DE VALOR MINIMO PARA
REPARACAO DE DANOS. ART. 387, IV, DO CPP.
REQUISITOS CUMULATIVOS. AUSENCIA DE INSTRUCAO
ESPECIFICA. NECESSIDADE DE CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, que indeferiu o pedido de fixagcao de
indenizacdo por danos morais coletivos em sentenca penal
condenatoria.

2. O recorrido foi condenado a pena de 6 anos e 5 meses de
reclusdo, no regime semiaberto, por trafico de drogas, mas o
pedido de indenizagcdo por danos morais foi indeferido por
auséncia de instrugao probatdria especifica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel a
fixagdo de valor minimo para reparagdao de danos morais
coletivos na sentenca penal condenatéria sem a realizacdo de
instrucéo probatéria especifica.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, que exige,
para a fixagdo de valor minimo para reparagédo de danos na
sentenca penal condenatdria, o cumprimento dos seguintes
requisitos cumulativos: (i) pedido expresso na denuncia ou
queixa; (ii) indicagdo do montante pretendido; e (iii) realizagao de
instrucdo especifica para garantir o contraditério e a ampla
defesa.

5. A auséncia de instrucdo probatéria especifica inviabiliza a
fixagdo de indenizagdo por danos morais coletivos, conforme
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entendimento consolidado no STJ.
IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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entendimento consolidado no STJ.
IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual estd pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fls.
394-395 (e-STJ):

Trata-se de recurso especial, interposto com base no artigo 105— Ill-a
da Constituicdo, contra o acérddo que negou provimento a apelagao
do Ministério Publico e da defesa e o que, posteriormente, rejeitou os
embargos de declaracdo ministeriais.

O recorrente alega afronta aos artigos 91-1 do CP e artigos 63 e
387—-1V do CPP. Sustenta que, comprovada a pratica de ilicitos contra
a coletividade (inclusive crimes), surge o dano moral in re ipsa. No
caso do trafi co de drogas, a reparagdo dos danos causados a saude
publica, a paz e a ordem social, ainda que em valor minimo, é
consequéncia automatica da sentenga condenatoria e ndo exige a
demonstragdo de prejuizos concretos ou extensédo do dano.

O recorrente alega que o acérdao recorrido contrariou o art. 91, |,
do CP; arts. 63, caput, paragrafo unico, e 387, IV, do CPP. Afirma que, uma vez
comprovada a pratica de atos ilicitos contra a coletividade, incluindo-se aqui as
infracdes penais, surge o dano moral/extrapatrimonial. Argumenta que houve pedido

expresso na denuncia.

Requer o provimento do recurso especial para que seja fixado o valor da

indenizagao por danos morais coletivos.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentagao (n&o incidéncia da Sumula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da Sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddo apresentou fundamentos de cunho

infraconstitucional (ndo incidéncia da Sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
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razdes recursais (n&o incidéncia da Sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado os arts.
91, |, do CP; 63, caput, paragrafo unico, e 387, IV, do CPP.

A analise das razdées motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n. 83/STJ,
conforme se verifica da fundamentagédo adotada (e-STJ fls. 349-352):

Em que pesem as alegacdes da parte Embargante, vejo que razao nao
Ihe assiste.

Com efeito, este Relator, ao proferir seu Voto condutor no julgamento
do recurso de Apelacdo Criminal n° 1.0708.21.000476-6/001,
manifestou-se de forma clara e precisa sobre todos os fundamentos
conducentes a necessidade de manutengao da decisdo de Primeiro (1
0) Grau, inclusive no tocante a néo fixacdo de indenizagdo por danos
morais coletivos.

De fato, na motivagcado utilizada pela Turma Julgadora para negar
provimento a Apelacdo Criminal interposta pelo ilustre Representante
do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, assentou-se a
impossibilidade de fixagdo Id danos morais coletivos, sobretudo porque
néo houve instrugdo esiecifica para apurar o valor minimo dos danos,
em tese, experimentados pela coletividade.

Nesse sentido, confira-se o seguinte excerto do Acérdao contrastado:

“(..) O PARQUET, em suas razbes recursais, pugnou, ainda,
pela fixacdo de indenizacdo pelos danos morais coletivos
causados.

Razao, contudo, ngo lhe assiste.

Com efeito, a Lei Il. 71912008, que alterou o ad. 387 do Cddigo
de Processo Penal, dispbe que "(...) o juiz, ao pro ferir sentenca
condenatéria, fixara valor minimo para reparagdo dos danos
causados pela infragdo, considerando os prejuizos sofridos pelo
ofendido” (art. 387, IV, do CPP).

Ocorre que, mesmo nos casos em que é cedo o dever de
indenizar, a fixagdo do quantum indenizatério deve ser feita com
base em dados concretos, de modo a evitar o enriquecimento
injustificado de quaisquer das partes, porque também o
locupletamento ilicito é vedado em nosso ordenamento juridico
(ad. 884 do CC).

Sobre o tema, discorre GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

“("...) Admitindo-se que o magistrado possa fixar o valor minimo
para a reparagdo dos danos causados pela infracdo penal, é
fundamental haver, durante a instrugdo criminal, um pedido
formal para que se apure o montante civiimente devido. Esse
pedido deve partir do ofendido, por seu advogado (assistente da
acusacao), ou do Ministério Publico. A parte que o fizer deve
indicar valores e provas suficientes a sustenta-los. A partir dai,
deve-se proporcionar ao réu a possibilidade de se defender e
produzir contraprova, de modo a indicar valor diverso ou mesmo
a apontar que inexistiu prejuizo material ou moral a ser
reparado. Se ndo houver formal pedido e instrugcdo especifica
para apurar o valor minimo para o dano, é defeso ao julgador
optar por qualquer cifra, pois seria nitida infringéncia ao principio
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da ampla defesa (..j". (Codigo de Processo Penal Comentado, &
edi¢cdo. Ed. RT, Sdo Paulo: 2008, p. 691).

Registre-se, portanto, que a parte que formular o pedido
reparatorio devera provara existéncia de prejuizo material e/ou 1
moral, indicando provas e valores suficientes a sustenta-los,
sendo certo, ainda, que o Julgador devera oportunizar as partes
todos os meios de provas admissiveis, seja documental, pericial
ou testemunhal, no intuito de apurar a quantia devida.

[]

No presente caso, contata-se que ndo houve instrugcéao
especifica para apurar o valor minimo dos danos, em tese,
experimentados pela coletividade, razdo pela qual deve nao
deve ser fixada indenizagdo a titulo de reparagcdo de danos
morais; (...)" (f. 1 89/202-v).

Portanto, infere-se que o Acérddo manifestou-se detidamente sobre
todas as questbes. relativas ao pedido de fixagdo de danos morais a
coletividade, explicitando os motivos pelos quais o referido pleito nao
mereceu acolhimento.

Logo, embora a parte Embargante ndo concorde com a deciséo levada
a efeito por este Sodalicio, tal circunstancia ndo se traduz na
ocorréncia de obscuridade no julgado Tem-se, assim, que a
discordancia da parte Embargante em relagdo ao entendimento
perfilhado por este Relator ndo revela a existéncia de alguma
obscuridade, uma vez que a decisdo encontra-se inteligivel e
fundamentada no que toca a quaestiojuris sub judice.

[-]

Como se V&, o recorrido foi condenado a pena de 6 anos e 5 meses de
reclusdo, no regime semiaberto, como incurso no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006. Contudo, foi indeferido o pedido de fixacdo da indenizacdo por danos
morais por auséncia de instrucao probatdria para esse fim.

Nesse contexto, o entendimento do Tribunal de origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, para a fixacédo de
valor minimo para reparagao de danos na sentenca penal condenatoria, conforme
art. 387, IV, do CPP, é necessario o cumprimento dos seguintes requisitos
cumulativos: (i) pedido expresso na denuncia ou queixa; (ii) indicagdo do montante
pretendido; e (iii) realizagdo de instrugédo especifica para garantir o contraditério e a

ampla defesa.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. INDENIZACAO.
ART. 387, INCISO IV, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DANOS
MATERIAIS. DENUNCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO VALOR
PRETENSAMENTE  DEVIDO. FIXACAO NA  SENTENCA.
DESCABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. A excegdo da reparagcdo dos danos morais decorrentes de crimes
relativos a violéncia doméstica (Tema Repetitivo 983/STJ), a fixagdo
de valor minimo indenizatério na sentenga - seja por danos materiais,
seja por danos morais - "[...] exige o atendimento a trés requisitos
cumulativos: () o pedido expresso na inicial; (ll) a indicagdo do
montante pretendido; e (lll) a realizagdo de instrugdo especifica a fim
de viabilizar ao réu o exercicio da ampla defesa e do contraditorio”
(REsp 1986672/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Terceira Secéo,
julgado em 08/11/2023, DJe 21/11/2023).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.008.575/RS, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIMES DE ARMAZENAMENTO E DISPONIBILIZACAO
DE ARQUIVOS DE PORNOGRAFIA INFANTO JUVENIL. ARTS. 241-
A E 241-B. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PEDIDO
EXPRESSO. INDICACAO DO VALOR. NECESSIDADE. VIOLAGCAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Prepondera nesta Corte o entendimento de que para a fixacdo de
valor indenizatério minimo por danos morais, nos termos do art. 387,
1V, do Cddigo de Processo Penal - CPP, ndo é necessaria a instrugdo
probatoéria especifica, mas se exige pedido expresso da acusagdo ou
da parte ofendida na exordial, com a indicagdo do valor pretendido,
nos termos do art. 3° do CPP c/c o art. 292, V, do Cédigo de Processo
Civil - CPC/2015. 1.1 Na hipotese, a pega acusatéria (apresentada ja
na vigéncia do CPC/2015), apesar de expressamente conter o pedido
do valor minimo para reparar o dano moral das vitimas, ndo indicou o
valor atribuido a reparacgéo.

2. Nao compete a esta Corte a analise de apontada violagdo a
dispositivo constitucional, ainda que para fins de prequestionamento.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.108.921/PR, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o

julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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