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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°
3330 - PB (2022/0369854-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ECILDO LUCAS LIMA DA SILVA
ADVOGADOS : WILSON RIBEIRO DE MORAES NETO - PB015660

JORDANA MENEZES PARENTE - PB023848
LiIDIA ALMEIDA OLIVEIRA - PB026952
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO DA PRESIDENCIA DATNU. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEIL
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga impetrado
contra decisao do Presidente da Turma Nacional de Uniformizacao, que nao
admitiu o pedido de uniformizagdo interposto pelo autor, que implicaria o
reexame de matéria de fato. No Tribunal a quo, a seguranca foi denegada.

IT - A Lein. 12.153/2009 prevé a uniformizacao de interpretagcdo
de lei para os Juizados Especiais da Fazenda Publica, no ambito dos
Estados, Distrito Federal e Municipios. Os arts. 18 e 19 do referido diploma
legal dispdem sobre o cabimento do instrumento processual, conforme
transcrito: "Art. 18. Cabera pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei
quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais
sobre questdes de direito material (...); Art. 19. Quando a orientacdo
acolhida pelas Turmas de Uniformizagdo de que trata o § 1o do art. 18
contrariar sumula do Superior Tribunal de Justica, a parte interessada
podera provocar a manifestacao deste, que dirimird a divergéncia (...)".

IIT - De outro giro, a Lei n. 10.259/2001 também previu a
utilizacdo do instrumento de uniformizagdao de interpretagdo de Lei Federal
nos juizados especiais federais direcionado ao Superior Tribunal de Justiga,
conforme o dispositivo: "Art. 14. Caberd pedido de uniformizacdo de
interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacao da lei".
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IV - Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica decorre que o pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei
somente ¢ cognoscivel quando a decisdao hostilizada versar sobre questao de
direito material, nas seguintes hipdteses: "a) Divergéncia entre turmas
recursais dos Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados,
do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, de diferentes Estados
da Federagdo, acerca da interpretacdo de lei federal; b) Quando a decisdo
proferida por turma recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
contrarie sumula do Superior Tribunal de Justica;c) Contrariedade a
decisao da Turma Nacional de Uniformiza¢ao no ambito da Justica Federal
que, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica; d) Quando a decisdo proferida pelas Turmas de Uniformizagao dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica contrariar simula do Superior
Tribunal de Justica".

V - Na hipotese dos autos, o acorddo recorrido, ao indeferir o
pedido formulado em mandado de seguranca impetrado pelo requerente,
consignou expressamente que “No caso em exame, verifica-se que a turma
de origem negou ao autor o direito ao beneficio de auxilio-acidente porque,
depois de analisar a prova, concluiu que nao existe redugdo para o exercicio
de sua profissao habitual, como operador de caixa.”.

VI- Como se observa, nao se trata de discussao de direito
material, mas de direito eminentemente processual, mais especificamente,
inviabilidade de impetracdo de mandado de segurancga ante a necessidade de
dilagdo probatoria. Desse modo, por ndo se enquadrar nas hipoteses legais
de cabimento previstos na legislacdo de regéncia acima citada, ndo merece
conhecimento o presente pedido de uniformizacdo. No mesmo
sentido: PUIL n. 1.395/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, julgado em 11/12/2019, DJe de 26/2/2020; Aglnt no PUIL 2.288/ES,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
15/02/2022, DlJe 21/02/2022; AgIint no PUIL 298/DF, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe
22/02/2018.

VII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 10/05/2023 a 16/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de
Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Documento eletrénico VDA36772170 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 17/05/2023 19:04:15
Codigo de Controle do Documento: 6bc7al7d-15d7-48dd-9b6d-136b2465a3e9



Brasilia, 16 de maio de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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IV - Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica decorre que o pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei
somente ¢ cognoscivel quando a decisdao hostilizada versar sobre questao de
direito material, nas seguintes hipdteses: "a) Divergéncia entre turmas
recursais dos Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados,
do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, de diferentes Estados
da Federagdo, acerca da interpretacdo de lei federal; b) Quando a decisdo
proferida por turma recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
contrarie sumula do Superior Tribunal de Justica;c) Contrariedade a
decisao da Turma Nacional de Uniformiza¢ao no ambito da Justica Federal
que, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica; d) Quando a decisdo proferida pelas Turmas de Uniformizagao dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica contrariar simula do Superior
Tribunal de Justica".

V - Na hipotese dos autos, o acorddo recorrido, ao indeferir o
pedido formulado em mandado de seguranca impetrado pelo requerente,
consignou expressamente que “No caso em exame, verifica-se que a turma
de origem negou ao autor o direito ao beneficio de auxilio-acidente porque,
depois de analisar a prova, concluiu que nao existe redugdo para o exercicio
de sua profissao habitual, como operador de caixa.”.

VI- Como se observa, nao se trata de discussao de direito
material, mas de direito eminentemente processual, mais especificamente,
inviabilidade de impetracdo de mandado de segurancga ante a necessidade de
dilagdo probatoria. Desse modo, por ndo se enquadrar nas hipoteses legais
de cabimento previstos na legislacdo de regéncia acima citada, ndo merece
conhecimento o presente pedido de uniformizacdo. No mesmo
sentido: PUIL n. 1.395/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, julgado em 11/12/2019, DJe de 26/2/2020; Aglnt no PUIL 2.288/ES,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
15/02/2022, DlJe 21/02/2022; AgIint no PUIL 298/DF, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe
22/02/2018.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei, fundamentado no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido pela Turma Nacional de Uniformizagdo, assim
resumido:

Documento eletrénico VDA36384379 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 26/04/2023 16:07:44
Codigo de Controle do Documento: cbea9364-c5b7-428e-8f68-dc80bbf0e143



MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO DA PRESIDENCIA DATNU. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. JUiZO DE
INADMISSIBILIDADE. MATERIA DE FATO. REEXAME. SUMULA 267, DO STF.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ATO ILEGAL,
ABUSIVO OU TERATOLOGICO. INEXISTENCIA. DENEGACAO DA ORDEM.

1 - A turma de origem negou o direito de auxilio-acidente ao autor porque considerou
ausente a reducdo da capacidade para a sua atividade habitual, com base na pericia judicial.
Nao haveria como modificar essa conclusdo, a ndo ser pela reanalise da prova.

2 - Com isso, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei nao foi admitido pela
Presidéncia da TNU., diante da inexisténcia de questdo de direito a ter sua interpretagdo
uniformizada.

3 - A decisdo ndo ¢ ilegal, abusiva nem teratoldgica, pois esta em conformidade com
a sumula 42, da TNU. O objeto do pedido de uniformizagdo ¢ unificar a interpretacdo dada a
lei federal, conforme o art. 14 da Lei 10.259/2001, e ndo verificar o acerto da forma como a
prova foi examinada na origem.

4 - Nao existe direito liquido e certo ao julgamento do pedido de uniformizagdo pelo
plenario nos casos em que o incidente ndo preenche as condi¢des de admissibilidade.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 34, XVIII, a, do RISTJ, ndo conhego do presente pedido."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Como se pode depreender, houve um primeiro laudo pericial que ja constatava
limitagdo, mesmo assim o julgamento foi convertido em diligéncia, tendo sido mantida a
presenca de limitag@o constatada, até elevando a classe de enquadramento.

Entretanto, segundo a turma, no item 7da decisdo acima transcrita, tal limitacdo ndo
interfere no exercicio laboral, inclusive considerando a “ pouca idade do autor”, o que torna
clarividente o juizo de valor feito, estabelecendo critérios para concessao do beneficio que a
lei ndo impde, a titulo de exemplo, a idade.

Além disso, a referida TR convencionou a NAO concessio do auxilio-acidente
sempre que o grau de redugdo da capacidade € inferior a 26% (ou seja, quando ndo se
enquadram as sequelas na CLASSE 4(26 a 35%), com o fim de ndo ter suas decisdes
revertidas, criando, assim, uma jurisdigdo propria (diversa da JURISDICAO UNA
NACIONAL), que nao mais pode ser atacada, por falta de recursos aptos para tal.

[...]

Na verdade, no presente caso, mesmo enquadrando-se na classe 4, tendo ocorrido a
constatacdo precisa de 30% de limitagdo, foi imposto o critério etdrio e por isso ndo foi
concedido, o que e reflete como verdadeira violagdo da lei, da jurisprudéncia dominante e
do que prescreve este tribunal superior.

Nesse contexto, a decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagao, assim como a
decisdo que denegou seguranga para que aquele fosse apreciado, deixaram de observar que
ha descrigdo fatica suficiente no acorddo de origem, acima explorado, o que possibilita a
admissdo do incidente ou a concessdo da seguranga para prosseguimento do incidente, que
possui a unica finalidade de uniformizacdo de aplicagcdo de lei previdencidria relativa ao
beneficio auxilio-acidente, a qual deve ser ratificada por este tribunal, através do PUIL
manejado.

[.]

No julgamento da matéria, restou firmada a

tese, em processo paradigma, de que tal concessdo ¢ CABIVEL e que o nivel do dano
causado e, em consequéncia, o grau de maior esforco nao interferem na concessdo do
beneficio, o qual sera devido ainda que minima a leséo.

Ressalta-se que o referido tema foi afetado em sede de demandas repetitivas, o que
reforga ainda mais a necessidade de observancia a tal tese, tendo sido desconsiderado pelo
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juizo de origem.

Dessa forma, o mencionado beneficio previdencidrio NAO pressupde que a
incapacidade laboral se dé em grau que impeca o segurado de realizar suas atividades
laborais, sendo apenas exigido que haja reduc@o na sua capacidade de laborar anterior, o que
restou evidente no caso em tela, tendo em vista que, com uma limitagdo de 30% (classe4),
como a constatada pelo perito médico, inequivoco que o recorrente teve sua capacidade
laborativa reduzida.

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Lei n. 12.153/2009 prevé a uniformizagdo de interpretacdo de lei para os
Juizados Especiais da Fazenda Publica, no ambito dos Estados, Distrito Federal e
Municipios. Os arts. 18 e 19 do referido diploma legal dispdem sobre o cabimento do

instrumento processual, conforme abaixo transcrito:

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei quando houver
divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito
material.

§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado sera julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de desembargador indicado
pelo Tribunal de Justica.

§ 20 No caso do § 1o, a reunido de juizes domiciliados em cidades diversas podera ser
feita por meio eletrdnico.

§ 30 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes
divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com sumula do
Superior Tribunal de Justiga, o pedido sera por este julgado.

Art. 19. Quando a orienta¢do acolhida pelas Turmas de Uniformizagdo de que trata o
§ 1o do art. 18 contrariar simula do Superior Tribunal de Justiga, a parte interessada podera
provocar a manifestagdo deste, que dirimira a divergéncia.

()
De outro giro, a Lei n. 10.259/2001 também previu a utilizagdo do instrumento
de uniformizacdo de interpretacdo de Lei Federal nos juizados especiais federais

direcionado ao Superior Tribunal de Justiga, conforme o dispositivo abaixo:
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Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides
ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado
por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia
do Coordenador da Justi¢a Federal.

§ 30 A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita pela via
eletronica.

§ 40 Quando a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizagdo, em questdes de
direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica-STJ, a parte interessada podera provocar a manifestagdo deste, que dirimird a
divergéncia.

Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, sobre o

presente pedido, dispoe que:

Art. 67.

(..

Paragrafo unico. O Presidente resolvera, mediante instrugdo normativa, as duvidas
que se suscitarem na classificag@o dos feitos e papéis, observando-se as seguintes normas:

()

VIII- A - a classe Pedido de Uniformizacdo de Interpretacio de Lei (PUIL)
compreende a medida interposta contra decisdo: a) da Turma Nacional de Uniformizacao no
ambito da Justica Federal que, em questdes de direito material, contrarie sumula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica; b) da Turma Recursal dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica no dmbito dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretagdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com
sumula do Superior Tribunal de Justica; e ¢) das Turmas de Uniformizagdo dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e
dos Municipios quando a orientagdo adotada pelas Turmas de Uniformizagdo contrariar
sumula do Superior Tribunal de Justiga;

Da legislacdo acima transcrita, decorre que o pedido de uniformizagdo de
interpretacdo de lei somente ¢ cognoscivel quando a decisdo hostilizada versar sobre
questao de direito material, nas seguintes hipoteses:

a) Divergéncia entre turmas recursais dos Juizados Especiais da Fazenda Publica no
ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, de diferentes
Estados da Federacdo, acerca da interpretacdo de lei federal;

b) Quando a decisdo proferida por turma recursal dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica contrarie sumula do Superior Tribunal de Justica;

¢) Contrariedade a decisdo da Turma Nacional de Uniformizagdo no ambito da Justi¢a
Federal que, contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justiga;

d) Quando a decisdo proferida pelas Turmas de Uniformizacao dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica contrariar siumula do Superior Tribunal de Justica.
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Na hipotese dos autos, o acordao recorrido, ao indeferir o pedido formulado
em mandado de seguranca impetrado pelo requerente, consignou expressamente que “No
caso em exame, verifica-se que a turma de origem negou ao autor o direito ao beneficio
de auxilio-acidente porque, depois de analisar a prova, concluiu que ndo existe reducao

para o exercicio de sua profissao habitual, como operador de caixa.”.

Como se observa, nao se trata de discussdo de direito material, mas de direito
eminentemente processual, mais especificamente, inviabilidade de impetracdo de
mandado de seguranca ante a necessidade de dilacao probatoria. Desse modo, por ndo se
enquadrar nas hipoteses legais de cabimento previstos na legislacdo de regéncia acima
citada, ndo merece conhecimento o presente pedido de uniformizacdo. No mesmo
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO NOS TERMOS
REGIMENTAIS E LEGAIS. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.

1. Foi interposto Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia no STJ, com
fundamento no art. 34, caput, do RITNU, inadmitido pela Turma Nacional de
Uniformizagdo. Houve novo Agravo contra a decisdo que negou seguimento ao Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, tendo sido recebido e remetido ao STJ, com base no art.
34, § 3° do RITNU.

2. Verifica-se nos presentes autos que o requerente ndo se desincumbiu do 6nus de
realizar o necessario cotejo analitico entre os julgados postos em confronto, o que impede o
conhecimento do incidente. O requerente limita-se a transcrever ementas dos julgados, o que
ndo ¢ suficiente para se constatar similitude fatica entre os acorddos-paradigmas e o
recorrido. Nao demonstrada a divergéncia geradora do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, o relator ndo deve instaura-lo. No mesmo sentido:

Aglnt no PUIL 1.074/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe
16/9/2019; Aglnt no PUIL 106/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, DJe
31/5/2019.

3. Como bem ressaltado pela Turma recursal, ao inadmitir o Pedido de Uniformizagao
da parte autora, eventual alteracdo do julgado representaria reexame do conjunto fatico-
probatorio, o que ¢ vedado no ambito do Incidente de Uniformizagdo, nos termos da Sumula
42 da Turma Nacional de Uniformizacdo ("Nao se conhece de incidente de uniformizagao
que implique reexame de matéria de fato."), bem como da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.") e da
Stimula 279 do Supremo Tribunal Federal ("Para simples reexame de prova nao cabe
recurso extraordinario."), aplicaveis por analogia as Turmas de Uniformiza¢do. Para ilustrar:
Aglnt no PUIL 929/MA, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Sec¢do, DJe 6/5/2019;
Aglnt no PUIL 546/AC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Se¢ao, DJe 1°/4/2019.

4. Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei ndo conhecido.

(PUIL n. 1.395/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, julgado em
11/12/2019, DJe de 26/2/2020.)
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PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO
DE LEL JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. QUESTAO DE DIREITO
PROCESSUAL. EXAME. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 18, § 3°, da Lei n. 12.153/2009, o mecanismo de uniformiza¢do
de jurisprudéncia e de submissdo das decisdes das turmas recursais ao crivo do Superior
Tribunal de Justica, no ambito dos juizados especiais da Fazenda Publica, restringe-se a
questoes de direito material, quando as turmas de diferentes estados derem a lei federal
interpretagdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade a simula
do Superior Tribunal de Justica.

2. A controvérsia sobre a norma que disciplina critérios de corre¢do monetaria e juros
de mora, em condenagdes impostas a Fazenda Publica, possui natureza eminentemente
processual. Precedente da Primeira Se¢do: AgInt no PUIL 1204/PR, rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA SECAO, DJe 02/10/2020.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no PUIL 2.288/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 15/02/2022, DJe 21/02/2022)

PROCESSUAL  CIVIL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI. DIREITO MATERIAL. ANALISE. AUSENCIA.
DESCABIMENTO.

1. A teor do disposto no art. 14, § 4°, da Lei n. 10.259/2001, caberd pedido de
uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, dirigido a esta Corte, quando a orientagdo
acolhida pela Turma Nacional, em questdes de direito material, contrariar simula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

2. Hipotese em que o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia ndo foi conhecido
pela TNU por fundamento eminentemente processual (reexame de provas).

3. Agravo interno desprovido.

(AglInt no PUIL 298/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13/12/2017, DJe 22/02/2018)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint no PUIL 3.330/ PB

Numero Registro: 2022/0369854-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50001788020214900000

Sessao Virtual de 10/05/2023 a 16/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUAGAO

REQUERENTE : ECILDO LUCAS LIMA DA SILVA

ADVOGADOS : WILSON RIBEIRO DE MORAES NETO - PB015660
JORDANA MENEZES PARENTE - PB023848
LiDIA ALMEIDA OLIVEIRA - PB026952

REQUERIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-ACIDENTE
(ART. 86)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ECILDO LUCAS LIMA DA SILVA

ADVOGADOS : WILSON RIBEIRO DE MORAES NETO - PB015660
JORDANA MENEZES PARENTE - PB023848
LiDIA ALMEIDA OLIVEIRA - PB026952

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 10/05/2023 a 16/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia, 17 de maio de 2023
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