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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2251876 - DF(2022/0368410-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
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AGRAVANTE
OUTRO NOME
AGRAVANTE
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: VIVIANE DIAS MACIEL
: UBERLIHENRI MELO OLIVIER - DF018122
KEILA THIEMY OLIVEIRA SAITO - DF052796
. ALESSANDRO HUDSON FAUSTO GONCALVES DA SILVA DIAS
: ROSALINO DA SILVA DIAS - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
: ROSALINO DA SILVA DIAS - FIRMA INDIVIDUAL
: GONCALVES DIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS
LTDA
. ALUMISILVA COMERCIO E DISTRIBUICAO DE METAIS LTDA
. BY SILVA ARTEFATOS DE MADEIRA LTDA - MICROEMPRESA
: ROSALINO DA SILVA DIAS
: LINDALVA GONCALVES DIAS
: DIOGO HUDSON FAUSTO GONCALVES DA SILVA DIAS
: PAULO ANDRE VACARI BELONE - DF012671
: MARCELA VERSIANI VENANCIO PIRES
: RODRIGO PEREIRA DE MELLO - DF010417
GIANPAOLO MACHADO LAGE DE MELO - DF020336
FABRICIO DE ALENCASTRO GAERTNER - DF(025322
BRUNO NEVES DO NASCIMENTO - DF057352

EMENTA

DIREITO CIVIL_E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. RESCISAO CONTRATUAL.
GRUPO EMPRESARIAL FAMILIAR. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. AGRAVO CONHECIDO
PARA DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO ESPECIAL

1. Agravos em recurso especial interpostos por réus em agdo declaratoria
cumulada com rescisdo de contratos de prestagdo de servigos e restitui¢do de
valores pagos contra acoérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios que, em sede de apelagdes, manteve a resolucao dos contratos, a
condenagdo solidaria a restituicdo das quantias pagas, a desconsideragdo da
personalidade juridica para atingir grupo empresarial familiar e respectivos
socios, apenas determinando abatimento de valores relativos a produtos
parcialmente entregues e sua apuracdo em liquidacdo, bem como rejeitou
embargos de declaracdo com imposi¢do de multa de 2% sobre o valor da
causa.

2. Os recursos especiais, fundados nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da
CF/1988, alegaram violagdo a dispositivos do Codigo Civil, do Cédigo de
Defesa do Consumidor e do Coédigo de Processo Civil de 2015, além de
dissidio jurisprudencial, sustentando: negativa de prestagdo jurisdicional,
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indevida desconsideracdo da personalidade juridica de grupo empresarial
familiar e responsabilizacdo de sdcia minoritaria, cerceamento de defesa pelo
indeferimento de provas, distribuicdo inadequada do 6nus da prova, auséncia
de interesse processual para desconsiderar a personalidade de empresario
individual, necessidade de majoragdo de honorérios sucumbenciais em grau
recursal e indevida aplicacdo de multa por embargos de declaragdo
manifestamente protelatorios.

3. Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem inadmitiu os recursos
especiais, 0 que ensejou a interposicdo dos presentes agravos em recurso
especial perante o Superior Tribunal de Justica, que os conheceu para, no
mérito, dar parcial provimento ao recurso especial apenas para afastar a multa
aplicada com fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 acordao recorrido padeceu
de negativa de prestacdo jurisdicional, por omissdo ou deficiéncia de
fundamenta¢do, na apreciagdo das teses sobre desconsideragdo da
personalidade juridica, responsabilidade de sdcia minoritaria, cerceamento de
defesa, distribuicdo do 6nus da prova, interesse processual e honorarios
sucumbenciais.

5. Ha outras questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo aos arts. 50
do Cédigo Civil e 28 do Codigo de Defesa do Consumidor, bem como ao
art. 17 do CPC, em razdo da inclusdo dos integrantes do grupo empresarial
familiar no polo passivo e da desconsideragdo da personalidade juridica,
inclusive de empresas e socios, diante de alegada auséncia de desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial; (ii) saber se o indeferimento da produgdo
de provas pretendidas pelos réus e o julgamento antecipado da lide
caracterizaram cerceamento de defesa e afronta aos arts. 373, I e II, 370,
paragrafo unico, 371, 374, 11, e 443, 1, do CPC; (iii) saber se, a luz do art. 85,
§ 11, do CPC, era devida a majoragao dos honorarios sucumbenciais em grau
recursal, considerado o quadro de sucumbéncia reciproca; e (iv) saber se a
multa de 2% prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 foi corretamente
aplicada aos embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes, ou se tais
embargos, manejados com finalidade de prequestionamento, ndo possuiam
carater manifestamente protelatorio.

6. Os vicios previstos nos arts. 489, § 1°, e 1.022, I e II, do CPC nao se
configuram quando o acdérddo recorrido enfrenta, de forma suficiente e
coerente, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, ainda que ndo
rebata, um a um, todos os argumentos das partes ou o faga em sentido
contrario ao interesse do recorrente.

7. O acordao de origem apresentou fundamentagdo adequada quanto a
legitimidade passiva, ao indeferimento de provas, a configuragdo de grupo
empresarial familiar, a confusdo patrimonial e ao abuso da personalidade
juridica, a responsabilidade de sdcios e empresas integrantes e a restituicao de
valores, ndo havendo negativa de prestacdo jurisdicional nem omissdo
relevante apta a alterar o resultado do julgamento.

8. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o magistrado
¢ destinatario final da prova e pode indeferir a producdo de provas
desnecessarias, inuteis ou relativas a fatos incontroversos, como a entrega
parcial de mercadorias admitida pelas partes, prevalecendo a prova
documental quanto aos valores ja individualizados; eventual controvérsia
remanescente sobre o valor de contramarcos foi adequadamente remetida a
fase de liquidacao, em observancia a primazia do julgamento de mérito (CPC,
arts. 370, paragrafo unico, 374, 11, 443, I, e 509, § 1°).

9. A conclusdo do Tribunal de origem quanto a existéncia de grupo
empresarial familiar na area de esquadrias e madeira, a confusdo patrimonial
entre as pessoas juridicas e o empresario individual, ao direcionamento de
pagamentos a empresa diversa da contratada e ao intuito de dificultar a
satisfacdo de credores configura, em sede de recurso especial, quadro fatico-
probatorio que ndo pode ser reexaminado, sendo legitimo, a luz do art. 50 do
Codigo Civil e do art. 28 do Codigo de Defesa do Consumidor, o
reconhecimento de abuso da personalidade juridica e a extensdo da
responsabilidade as sociedades empresariais e aos respectivos socios.
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10. A alegacdo de que sdécia minoritaria sem poderes de gestdo ndo poderia
ser atingida pela desconsideragdo da personalidade juridica ndo prevalece
diante das premissas estabelecidas pelo acordao recorrido, que identificou
confusdo patrimonial e atuagdo concertada do grupo familiar para lesar
credores, contexto que impede o reconhecimento de divergéncia
jurisprudencial por auséncia de similitude fatica entre os paradigmas e o caso
concreto.

11. O recurso especial exige a correlagdo entre os dispositivos legais
apontados e os fundamentos do acorddo recorrido, ndo sendo suficiente a
mera citacdo de artigos de lei desacompanhada de demonstragcdo clara e
especifica da violagdo; a deficiéncia na fundamentagdo recursal impede o
conhecimento das alegagoes quanto a diversos dlSpOSlthOS invocados.

12. A sucumbéncia reciproca, por si s6, ndo afasta a condenacdo em
honorarios sucumbenciais nem impede sua majoragdo em grau recursal, mas a
aplicacdo do art. 85, § 11, do CPC pressupde, entre outros requisitos, o nao
conhecimento ou desprovimento do recurso, circunstdncia ndo ocorrente em
relagdo a parte autora, que ndo interpds recurso de apelacdo; assim, ¢ indevida
a majoragdo de honorarios em desfavor da parte que ndo sucumbiu na
instancia recursal.

13. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 somente ¢ cabivel
quando os embargos de declaragdo se revelam manifestamente protelatorios,
isto ¢, quando evidenciada a inten¢do de retardar o desfecho da demanda,
situagdo que ndo se configura quando o recurso ¢ manejado, uma Unica vez,
com finalidade de prequestionamento de matéria federal.

14. Conforme a Sumula 98 do Superior Tribunal de Justica e a jurisprudéncia
consolidada, os embargos de declaragdo opostos para prequestionar
dispositivos legals destinados a futura interposi¢do de recurso as instancias
superiores ndo possuem carater procrastinatorio, razdo pela qual, no caso
concreto, impde-se afastar a multa de 2% aplicada com fundamento no
art. 1.026, § 2° do CPC/2015.

15. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e, nessa extensao,
dar-lhe parcial provimento, apenas para excluir a multa aplicada com
fundamento no art. 1.026, § 2° do CPC/2015, mantendo-se, no mais, 0
acordao recorrido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. RESCISAO CONTRATUAL.
GRUPO EMPRESARIAL FAMILIAR. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. AGRAVO CONHECIDO
PARA DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO ESPECIAL

1. Agravos em recurso especial interpostos por réus em agdo declaratoria
cumulada com rescisdo de contratos de prestacdo de servigos e restitui¢ao de
valores pagos contra acérddo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios que, em sede de apelagdes, manteve a resolucao dos contratos, a
condenagdo solidaria a restitui¢do das quantias pagas, a desconsideragao da
personalidade juridica para atingir grupo empresarial familiar e respectivos
socios, apenas determinando abatimento de valores relativos a produtos
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parcialmente entregues e sua apuracdo em liquidagcdo, bem como rejeitou
embargos de declaracdo com imposi¢do de multa de 2% sobre o valor da
causa.

2. Os recursos especiais, fundados nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da
CF/1988, alegaram violagao a dispositivos do Codigo Civil, do Cédigo de
Defesa do Consumidor e do Codigo de Processo Civil de 2015, além de
dissidio jurisprudencial, sustentando: negativa de prestagdo jurisdicional,
indevida desconsideragdo da personalidade juridica de grupo empresarial
familiar e responsabilizagdo de sdcia minoritaria, cerceamento de defesa pelo
indeferimento de provas, distribuicdo inadequada do 6nus da prova, auséncia
de interesse processual para desconsiderar a personalidade de empresario
individual, necessidade de majoragdo de honordrios sucumbenciais em grau
recursal e indevida aplicacdo de multa por embargos de declaragdo
manifestamente protelatdrios.

3. Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem inadmitiu os recursos
especiais, 0 que ensejou a interposi¢do dos presentes agravos em recurso
especial perante o Superior Tribunal de Justica, que os conheceu para, no
mérito, dar parcial provimento ao recurso especial apenas para afastar a multa
aplicada com fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

4. A questao em discussdo consiste em saber se o acorddo recorrido padeceu
de negativa de prestagdo jurisdicional, por omissdo ou deficiéncia de
fundamentagdo, na apreciagdo das teses sobre desconsideragdo da
personalidade juridica, responsabilidade de socia minoritaria, cerceamento de
defesa, distribuicdo do 6nus da prova, interesse processual e honorarios
sucumbenciais.

5. Ha outras questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo aos arts. 50
do Codigo Civil e 28 do Codigo de Defesa do Consumidor, bem como ao
art. 17 do CPC, em razdo da inclusdo dos integrantes do grupo empresarial
familiar no polo passivo e da desconsideragdo da personalidade juridica,
inclusive de empresas e socios, diante de alegada auséncia de desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial; (ii) saber se o indeferimento da produgdo
de provas pretendidas pelos réus e o julgamento antecipado da lide
caracterizaram cerceamento de defesa e afronta aos arts. 373, I e II, 370,
paragrafo unico, 371, 374, 11, e 443, 1, do CPC; (iii) saber se, a luz do art. 85,
§ 11, do CPC, era devida a majoragao dos honorarios sucumbenciais em grau
recursal, considerado o quadro de sucumbéncia reciproca; e (iv) saber se a
multa de 2% prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 foi corretamente
aplicada aos embargos de declaragdo opostos pelos recorrentes, ou se tais
embargos, manejados com finalidade de prequestionamento, ndo possuiam
carater manifestamente protelatorio.

6. Os vicios previstos nos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, I e II, do CPC nao se
configuram quando o acdérddo recorrido enfrenta, de forma suficiente e
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coerente, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, ainda que ndo
rebata, um a um, todos os argumentos das partes ou o faca em sentido
contrario ao interesse do recorrente.

7. O acdérdao de origem apresentou fundamentacdo adequada quanto a
legitimidade passiva, ao indeferimento de provas, a configuragao de grupo
empresarial familiar, a confusdo patrimonial e ao abuso da personalidade
juridica, a responsabilidade de socios e empresas integrantes e a restituicao de
valores, ndo havendo negativa de prestacao jurisdicional nem omissao
relevante apta a alterar o resultado do julgamento.

8. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o magistrado
¢ destinatario final da prova e pode indeferir a produgao de provas
desnecessarias, intteis ou relativas a fatos incontroversos, como a entrega
parcial de mercadorias admitida pelas partes, prevalecendo a prova
documental quanto aos valores ja individualizados; eventual controvérsia
remanescente sobre o valor de contramarcos foi adequadamente remetida a
fase de liquidagao, em observancia a primazia do julgamento de mérito (CPC,
arts. 370, paragrafo unico, 374, 11, 443, 1, e 509, § 1°).

9. A conclusdo do Tribunal de origem quanto a existéncia de grupo
empresarial familiar na area de esquadrias e madeira, a confusdo patrimonial
entre as pessoas juridicas € o empresario individual, ao direcionamento de
pagamentos a empresa diversa da contratada e ao intuito de dificultar a
satisfacdo de credores configura, em sede de recurso especial, quadro fatico-
probatdrio que nao pode ser reexaminado, sendo legitimo, a luz do art. 50 do
Cdodigo Civil e do art. 28 do Codigo de Defesa do Consumidor, o
reconhecimento de abuso da personalidade juridica e a extensdo da
responsabilidade as sociedades empresariais e aos respectivos soOcios.

10. A alegacdo de que sdcia minoritaria sem poderes de gestdo ndo poderia
ser atingida pela desconsideragdo da personalidade juridica ndo prevalece
diante das premissas estabelecidas pelo acordao recorrido, que identificou
confusdo patrimonial e atuagdo concertada do grupo familiar para lesar
credores, contexto que impede o reconhecimento de divergéncia
jurisprudencial por auséncia de similitude fatica entre os paradigmas e o caso
concreto.

11. O recurso especial exige a correlagdo entre os dispositivos legais
apontados e os fundamentos do acordao recorrido, nao sendo suficiente a
mera citacdo de artigos de lei desacompanhada de demonstragdo clara e
especifica da violagdo; a deficiéncia na fundamentagdo recursal impede o
conhecimento das alegagdes quanto a diversos dispositivos invocados.

12. A sucumbéncia reciproca, por si sO, ndo afasta a condenacdo em
honorérios sucumbenciais nem impede sua majoracdo em grau recursal, mas a
aplicagdo do art. 85, § 11, do CPC pressupde, entre outros requisitos, o nao
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conhecimento ou desprovimento do recurso, circunstdncia ndo ocorrente em
relagdo a parte autora, que nao interpos recurso de apelacao; assim, ¢ indevida
a majoragdo de honorarios em desfavor da parte que ndo sucumbiu na
instancia recursal.

13. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 somente ¢ cabivel
quando os embargos de declaragdo se revelam manifestamente protelatdrios,
isto ¢, quando evidenciada a inten¢do de retardar o desfecho da demanda,
situagao que ndo se configura quando o recurso ¢ manejado, uma Unica vez,
com finalidade de prequestionamento de matéria federal.

14. Conforme a Sumula 98 do Superior Tribunal de Justica e a jurisprudéncia
consolidada, os embargos de declaracdo opostos para prequestionar
dispositivos legais destinados a futura interposicdo de recurso as instancias
superiores ndo possuem carater procrastinatorio, razao pela qual, no caso
concreto, impde-se afastar a multa de 2% aplicada com fundamento no
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

15. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e, nessa extensao,
dar-lhe parcial provimento, apenas para excluir a multa aplicada com
fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, mantendo-se, no mais, 0
acordao recorrido.

RELATORIO

Trata-se de agravos de VIVIANE DIAS MACIEL e de ALESSANDRO HUDSON
FAUSTO GONCALVES DA SILVA DIAS, ROSALINO DA SILVA DIAS -ME,
GONCALVES DIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS LTDA., ALUMISILVA
COMERCIO E DISTRIBUICAO DE METAIS LTDA., BY SILVA ARTEFATOS DE
MADEIRA LTDA e ROSALINO DA SILVA DIAS, LINDALVA GONCALVES DIAS,
DIOGO HUDSON GONCALVES DA SILVA DIAS contra decisdoes que inadmitiram recursos
especiais interpostos com fulcro nas alineas "a" e "¢" do permissivo constitucional, objetando-se
decisao tomada pelo eg. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios em acérdao assim

ementado (e-STJ, fls. 712-713):

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA.
TEORIA DA ASSERCAO. INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA. DESNECESSIDADE DE AGUARDAR A PRECL USAO.
HIPOTESE DE JULGAMENTO  ANTECIPADO.  INTERESSE
PROCESSUAL. DESCONSIDERA CAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
EMPRESARIO  INDIVIDUAL. RESPONSABILIDADE PESSOAL E
ILIMITADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PROVAS. ENTREGA PARCIAL DE PRODUTOS. FATO INCONTROVERSO.
VALOR. NECESSIDADE DE APURA CAO. LIQUIDACAO POSTERIOR.
PRIMAZIA DA RESOLUCAO DO MERITO E DA CELERIDADE. ABUSO
DA  PERSONALIDADE J URIDICA. COMPROVACAO SUFICIENTE.
CONFUSAO PATRIMONIAL. INTUITO DE LESAR CREDORES. 1. A
LEGITIMIDADE PASSIVA DEVE SER AFERIDA CONSOANTE A TEORIA
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DA ASSERCAO. ASSIM, TENDO SIDO DELINEADA A CAUSA DE PEDIR
PARA EMBASAR OS PEDIDOS FEITOS EM RELACAO A CADA UM DOS
REUS, ESTA PRESENTE A LEGITIMIDADE PASSIVA. AFERIR A
PRESENCA, OU NAO, DOS REQUISITOS PARA A DESCONSIDERA cAo
DA PERSONALIDADE J URIDI CA E QUESTAO QUE DEVE SER
ENFRENTADA COMO MERITO. PRELIMINAR REJEITADA. 2. A
PROLA CAO DE DECISAO INDEFERINDO A GRATUIDADE DE JUSTICA
NAO IMPOE QUE O PROCESSO FIQUE SOBRESTADO AGUARDANDO A
PRECLUSAO, POIS, SENDO O CASO DE J ULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE E SOBREVINDO A SENTENCA NA FL UENCIA DO PRAZO PARA
A INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, A QUESTAO DEVE
SER OBJETO DA PROPRIA APELACAOQ. ASSIM, TENDO SIDO DECIDIDA
A QUESTAO DA GRAT UIDADE NESTA INST. ANCIA RECURSAL, APOS
TER SIDO FACULTADO AS PARTES COMPROVAREM A ALEGADA
HIPOSSUFICIENCIA, INEXISTE NULIDADE PROCESSUAL A SER
SANADA. PRELIMINAR REJEITADA. 3. MOSTRA-SE INOCUA A
DISCUSSAO SOBRE A USENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL NA
DESCONSIDERA CAO DA PERS ONALIDADE J URIDICA EM RELACAO 4
EMPRESARIO INDIVIDUAL SE A PROPRIA SENTENCA RECONHECE A
SUA RESPONSABILIDADE PESSOAL E ILIMITADA. PRELIMINAR
REJEITADA. 4. MERECE SER INDEFERIDA A PRODUCAO DE PROVAS
SOBRE FATO ADMITIDO COMO VERDADEIRO, TAL COMO A
ENTREGA PARCIAL DE MERCADORIAS (PORTAS DE MADEIRA E
CONTRAMARCOS). AINDA, O VALOR DOS PRODUTOS ENTREGUES
NAO PODE SER OBJETO DE PROVA ORAL QUANDO SEU VALOR SE
ENCONTRA DOCUMENTADO NOS AUTOS, COMO OCORRE EM
RELACAO AS PORTAS. NAO OBSTANTE, VERIFICADO QUE HA
CONTROVERSIA SOBRE O VALOR DOS CONTRAMARCOS ENTREGUES
E QUE NAO TIVERAM VALOR INDIVIDUALIZADO NO ORCAMENTO,
CARACTERIZA CERCEAMENTO DE DEFESA O JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE FUNDADO EM AUSENCIA DE PROVA DE TAIS
VALORES. DE TODO MODO, A FIM DE PRESTIGIAR A PRIMAZIA DA
RESOLUCAO DO MERITO, IMPOE-SE POSTERGAR A AFERICAO DO
VALOR A SER ABATIDO PARA POSTERIOR. 5. CARACTERIZADA A
EXISTENCIA DE GR UPO EMPRESARIAL FAMILIAR, COM A
CONSTITU]CAO DE MULTIPLAS PESSOAS JURIDICAS ATUANTES NA
MESMA AREA, E COMPROVADO O DIRECIONAMENTO DOS
PAGAMENTOS PARA PESSOA DIVERSA DAQUELA FORMALMENTE
CONTRATADA, COM  NITIDA  CONFUSAO PATRIMONIAL
DIRECIONADA A LESAR OS CREDORES DESTA, E MISTER O
RECONHECIMENTO DO ABUSO DA PERSONALIDADE JURIDICA,
CONSOANTE O ART. 50, DO CODIGO CIVIL. 6. APELO DE VIVIANE
DIAS MACIEL NAO PROVIDO. APELO DE GONCALVES DIAS
INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS LTDA. E OUTROS
PARCIALMENTE PROVIDO."

Os embargos de declaracdo opostos pelos ora recorrentes foram rejeitados (e-STJ,
fls. 772-785) com imposi¢ao de multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Em seus recursos especiais (e-STJ, fls. 793-811; 816-824), além de dissidio
jurisprudencial, os recorrentes alegaram violagdao dos seguintes dispositivos de lei federal, com
as respectivas teses:

(1) art. 50 do Codigo Civil, pois teria havido divergéncia quanto a responsabilizacao
de sbécia minoritaria sem poderes de gestdo na desconsideracdo da personalidade juridica, em
desacordo com entendimento de que a medida, em regra, atingiria apenas administradores ou
quem comprovadamente contribuisse para o abuso;

(11) arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, I e I, e 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil,

além dos arts. 319, VI, e 371 do Cddigo de Processo Civil, pois teria ocorrido negativa de
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prestacdo jurisdicional pela ndo apreciagdo de questdes relevantes, com indevida aplicagdo de
multa protelatoria e valoracdo inadequada do acervo probatorio;

(iii) arts. 373, I e II, do Cddigo de Processo Civil, pois teria sido violada a
distribui¢do do 6nus da prova e caracterizado cerceamento de defesa, ao se indeferir a producao
de provas dos réus e, ao mesmo tempo, decidir pela auséncia de comprovacdo de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos;

(iv) art. 17 do Codigo de Processo Civil, em conjunto com o art. 50 do Cddigo Civil
e o art. 28 do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois teria havido falta de interesse processual
da autora em desconstituir a personalidade de empresario individual, para quem ndo se aplicaria
a desconsideracao, e aplica¢do indevida da teoria do risco menor;

(v) art. 50 do Cédigo Civil e art. 28 do Codigo de Defesa do Consumidor, pois teria
sido decretada a desconsideragdo sem prova de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, em
divergéncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a; o endosso de cheques e
pagamentos por terceiro ndo caracterizariam, por si sos, abuso da personalidade;

(vi) art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil (e § 1°), pois teria sido indevida a ndo
majoracdo dos honorarios sucumbenciais em grau recursal, apesar do trabalho adicional
desenvolvido e do provimento parcial do recurso, contrariando a diretriz de majoragao
automatica condicionada ao labor adicional no tribunal.

Contrarrazdes ofertadas (e-STJ, fls. 835-842; 844-851).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TIDFT inadmitiu os apelos nobres (e-STJ,
fls. 855-858; 859-861), dando ensejo aos presentes agravos (e-STJ, fls. 868-874; 877-900).

Contraminutas oferecidas (e-STJ, fls. 909-914;915-920).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que — na origem — MARCELA VERSIANI VENANCIO PIRES
ajuizou acdo declaratoria em desfavor do GRUPO BY SILVA. Na inicial, pretendeu-se a
declaragdo de inexisténcia do contrato entabulado entre as partes, cumulada com indenizac¢do por
danos contratuais, materiais € morais.

Sentenga julgou parcialmente procedente os pedidos para: 1) resolver os contratos
firmados entre as partes; 2) condenar os demandados, solidariamente, a restituirem a
integralidade dos valores pagos, corrigidos pelo indice adotado por esta Corte (INPC) desde o
efetivo desembolso de cada parcela, e acrescidos de juros de mora de 1% ao més desde a ultima
citacdo realizada nos autos (9.10.2020). Diante da sucumbéncia reciproca, ficou decidido que o
autor suportara 1/3 (um ter¢o) das despesas processuais, enquanto o réu os 2/3 (dois tercos)
restantes, com condenacdo em honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor da
condenagdo. Suspensa a exigibilidade em face da ré Rosalino da Silva Dias (pessoa juridica), em
razdo da gratuidade de justi¢a que lhe fora deferida (e-STJ, fls. 564-572).

Acérdao do Tribunal de origem deu parcial provimento apenas ao apelo de
Gongalves Dias Industria e Comércio de Esquadrias Ltda, para decotar do valor da condenagao

as quantias de R$ 1.680,00 (mil e seiscentos e oitenta reais), correspondente as duas (2) portas
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entregues, bem como o valor correspondente aos contramarcos, a ser apurado em liquidacao.
Para fins de possibilitar o cumprimento de sentenca, paralelamente a liquidagao fixou-se, desde
logo, que a condenagdo deveria ser considerada liquida mediante abatimento provisério do valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), sendo acrescida posteriormente a diferenga entre esse valor € o
que vier a ser definido na liquidagdo, na forma do art. 509, § 1°, do CPC (e-ST]J, fls. 711-730).

A irresignagdo merece prosperar apenas em parte.

Entendo que os recorrentes ndo lograram demonstrar a alegada violagcdo aos arts.
373, 111, 489, § 1°,1V, 1.022, I e II, todos do CPC, e art. 50 do CC.

Com efeito, sustenta-se que o acérdio recorrido teria sido genérico e omisso, nao
enfrentando todos os argumentos apresentados nos embargos de declaracdo. A respeito da
alegacdo de inadequacgdo da tutela jurisdicional, deve-se enfatizar que ndo se exige do 6rgdo
julgador que refute minuciosamente os argumentos formulados pelas partes. O dever de
fundamentacdo se esgota na indicagdo do direito que entende cabivel para solucionar a
controvérsia posta no caso concreto, sendo adequada a motivacao que, por si s9, € suficiente para
afastar as teses formuladas.

Apenas as omissdes acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais,
se acolhidas, poderiam alterar o resultado do julgamento, ensejam o provimento do recurso
especial por omissdo (v.g. Aglnt no REsp 1.685.946/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe de 13/11/2018;
REsp 1.657.996/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/6/2017, DJe de 30/6/2017; e AgRg no REsp 1.157.099/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 11/3/2014, DJe de 19/3/2014).

Outrossim, impende ressaltar que, "se os fundamentos do acorddo recorrido nao se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam.
Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamenta¢do contrdria aos interesses da
parte"(AgRg no Ag 56.745/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12/12/1994).
Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: REsp 209.345/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16/5/2005; REsp 685.168/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, DJ de 2/5/2005.

Desse modo, ndao se vislumbra a existéncia de nenhum dos vicios dos arts. 373, I,
1.022, 11, € 489, § 1°, 1ll e IV, do CPC.

Impde-se rememorar que o juiz € o destinatario final das provas. Assim, possui a
prerrogativa de livre valoragao do acervo probatério segundo o entendimento pacificado na
jurisprudéncia do STJ(AREsp 2.975.332/SC, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025; AREsp 2.850.958/PA, Relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025; Agint no AREsp 1.975.654/RJ
, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 12/9/2025.

Na mesma toada, melhor sorte nao assiste a assertiva de violacao ao art. 17 do CPC,

em conjunto com o art. 50 do Cddigo Civil e o art. 28 do Codigo de Defesa do Consumidor.
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Com efeito, o acordao objurgado foi proferido com fundamentagdo adequada e
suficiente no ambito de acdo de procedimento comum de rescisdo de contratos de prestacdo de
servigos celebrados entre as partes. e a devolugdo da integralidade dos valores pagos, com os
consectarios legais, e a inversdo das multas previstas no contrato em favor da empresa.

Para melhor compreensdo da controvérsia, entendo como relevante destacar os

trechos a seguir transcritos do acordao do Tribunal de origem (e-STJ, fls. 725-730):

“Cuida-se de apelagdo interposta contra sentenga proferida pelo Juizo da 25°¢
Vara Civel de Brasilia, que julgou parcialmente procedentes os pedidos
deduzidos pela apelada para resolver o contrato firmado entre as partes e
condenar os apelantes, solidariamente, a restituirem a integralidade dos
valores pagos.(...) No caso dos autos, a peti¢do inicial, apos emenda, contém
a narrativa de que Viviane é socia das rés Gongalves Dias Industria e
Comércio de Esquadrias Ltda., Alumisilva Comércio e Distribui¢do de
Metais Ltda. e By Silva Artefatos de Madeira Ltda. - ME, sendo que tais
empresas constituiriam grupo economico com aquela contratada diretamente
pela autora, a Rosalino da Silva Dias - EPP (ID 23702494, pag. 7-10). Por
tais razoes, requereu que Viviane fosse responsabilizada, mediante
desconsideragdo da personalidade juridica. Sendo assim, como a andlise das
condi¢oes da agdo deve ser feita abstratamente, a apelante Viviane possui
legitimidade para figurar no polo passivo, devendo as consideragoes
relativas a existéncia, ou ndo, do aludido grupo ser apreciadas como matéria
de mérito.(...) Da auséncia de interesse processual na desconsideragdo da
personalidade juridica da firma individual Rosalino da Silva Dias. Sobre o
topico, a sentenga é expressa em afirmar que “quanto a responsabilidade
pessoal dos socios, a exclusdo da empresa Rosalino da Silva Dias, pois como
ja apontado pela mesma em sua defesa, cuida-se de empresa individual (ID
n’76227453), cujo patrimonio ndo se distingue dos bens atribuidos a pessoa
natural, aplicam-se as disposi¢oes do art. 28 do Codigo de Defesa do
Consumidor (...)” (ID 23702687, pag. 3). Portanto, ndo ha qualquer reparo a
fazer. Do alegado cerceamento de defesa pelo indeferimento de provas. Na
contestagdo, os apelantes Gongalves Dias Industria e Comércio de
Esquadrias Ltda. e outros alegaram ter entregue os contramarcos e duas
portas, nos valores de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e R$ 2.200,00 (dois mil e
duzentos reais), respectivamente (ID 23702641, pag. 13). Em réplica, tal
entrega parcial foi admitida como verdadeira, mas houve expressa
impugnagdo aos valores atribuidos (ID 23702675, pag. 6). Sendo assim,
mostrava-se despicienda a produgdo de prova a respeito da entrega de tais
produtos, que é fato incontroverso, a teor dos artigos 370, paragrafo unico, e
374, inciso II, do CPC. Quanto ao valor deles, as portas foram or¢adas em
R$ 840,00 (oitocentos e quarenta reais) cada (ID 23702474), razdo pela qual
ndo seria admissivel a prova oral para demonstrar que o valor seria
superior, devendo prevalecer a prova documental, consoante o
art. 443, inciso I, do CPC. Por outro lado, assiste razdo aos apelantes
quanto a necessidade de producgdo de provas sobre o valor dos contramarcos,
ja que o or¢amento ndo individualizou seus valores, sendo consignado
apenas o valor global em conjunto com as esquadrias (ID 23702473). Nesse
contexto, considerando a primazia da resolug¢do do mérito, mesmo na
instancia recursal, e a necessidade de se conferir celeridade ao julgamento
do litigio, a solu¢do adequada para a hipotese é postergar a aferi¢do de tais
valores para a fase de liquidacdo, em que as partes terdo oportunidade de
produzir as provas necessarias, consoante o art. 509, do CPC. Do mérito dos
apelos considerando que ndo ha controvérsia quanto ao descumprimento da
maior parte dos contratos de fornecimento de esquadrias e portas, importa
analisar o cabimento da desconsidera¢do da personalidade juridica. A
sociedade Alumisilva Comércio e Distribui¢do de Metais Ltda. é integrada
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por Viviane Dias Maciel e Diogo Hudson Fausto Gongalves da Silva Dias,
sendo o ultimo o administrador (I Ds 23702647). A sociedade By Silva
Artefatos de Madeira Ltda. é integrada por Viviane Dias Maciel e Lindalva
Gongalves Dias, sendo a ultima a administradora (ID 23702648). A
sociedade Gongalves Dias Industria e Comércio de Esquadrias Ltda. é
integrada por Viviane Dias Maciel e Alessandro Hudson Fausto Gongalves
da Silva Dias, sendo o ultimo o administrador. Ainda, resta incontroverso que
Rosalino e Lindalva sdo casados e genitores de Viviane, Alessandro e Diogo,
ante a auséncia de impugnacdo a sentenga, neste tocante. Portanto, é
evidente que se trata de grupo empresarial familiar, na drea de atuagdo de
esquadrias e itens de madeira. Parte do pagamento foi feito pela apelada
diretamente a Gongalves Dias Industria e Comércio de Esquadrias Ltda. (ID
23702486), certamente por indica¢do do contratado Rosalino da Silva Dias
ou de seus prepostos. O recibo de ID 23702487 foi firmado em nome do
“Grupo By Silva”, muito embora o nome fantasia de Rosalino da Silva Dias
fosse “Manchester Esquadrias de Madeira” (ID 23702505). Neste contexto, o
endosso dos cheques dados pela apelada em favor de “Gongalves Dias” (1
Ds 23702476 a 23702480) ndo pode ser considerado simples circula¢do de
titulo de crédito, pois sequer foi declinada a obrigagdo originaria que teria
motivado tal cessdo. Antes, trata-se de flagrante indicativo da confusdo
patrimonial entre as empresas do dito “Grupo By Silva”, como nominado
pelos proprios apelantes nos instrumentos contratuais (I Ds 23702473 e
23702474). Ora, a razdo de tais pagamentos terem sido direcionados as
outras empresas da familia é muito evidente: dificultar a satisfa¢do dos
debitos de Rosalino da Silva Dias perante outros credores, diante da inegavel
crise financeira que atinge a sua firma individual, haja vista as inumeras
penhoras por ele mesmo noticiadas (I Ds 23702652 a 23702658). Nesse
cendario, tampouco cabe cogitar de limitar a responsabilidade dos réus a
hipotese de impossibilidade de cumprimento da obriga¢do por parte de
Rosalino, como pretende a apelante Viviane, ja que ele mesmo alega a
quebra da empresa individual como fundamento para pedir a gratuidade de
justica. Portanto, esta sobejamente comprovada a ocorréncia do abuso da
personalidade juridica, mediante a confusdo patrimonial e o intuito de lesar
credores, restando atendidos os pressupostos do art. 50, do CC. Sendo assim,
a senten¢a ndo comporta reparos quanto a desconsiderag¢do da
personalidade juridica, devendo ser alcangadas as aludidas sociedades
empresariais, bem como os respectivos socios.(...) Ante todo o exposto,
apenas o apelo de Gongalves Dias Industria e Comércio de Esquadrias Ltda.
comporta parcial acolhimento, a fim de que, do valor da condenagdo, sejam
decotadas as quantias de R$ 1.680,00 (mil e seiscentos e oitenta reais,
correspondente as duas (2) portas entregues, bem como o valor
correspondente aos contramarcos, a ser apurado em liquidagdo. Para fins de
possibilitar o cumprimento de sentenca, paralelamente a liquidagdo fixa-se,
desde logo, que a condena¢do deve ser considerada liquida mediante
abatimento provisorio do valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), sendo
acrescida posteriormente a diferenga entre esse valor e o que vier a ser
definido na liquidagdo, na forma do art. 509, § 1°, do CPC.”

Assim, considerada a satisfatoria motivagdo do acordao recorrido, depreende-se que
a parte agravante ndo correlacionou eficientemente os argumentos recursais aos dispositivos
apontados como violados (AgRg no AREsp 572.553/DF, Relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 12/2/2015, DJe de 19/2/2015).
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A mera referéncia aos dispositivos legais sem a suficiente fundamentagdo
demonstradora da violacdo ou negativa de vigéncia dos dispositivos legais resulta no
desconhecimento do recurso especial (Agravo em Recurso Especial 1.871.253/DF, Relator
Ministro Marco Buzzi, DJe de 09.08.2022).

Vale lembrar que o STJ ndo ¢ uma terceira instancia (Agint no AREsp 1.343.618/PR
, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023)
revisora de fatos, mas sim uma Corte de precedentes cuja competéncia recursal precipua reside
na interpretacao da lei federal e na uniformizagao da jurisprudéncia em nivel infraconstitucional.

Quanto ao argumento de transgressao do art. 85, § 11, do CPC pela majoracio dos
honorérios sucumbenciais também em desfavor da parte promovente, tampouco assiste razao aos
recorrentes.

A jurisprudéncia do STJ j& admitiu a condenagdo em honorarios recursais em casos
de sucumbéncia reciproca, inclusive com distribui¢ao desigual dos 6nus. Contudo, os requisitos

ja fixados por esta Corte continuam a ser observados:

“AGRAVO _INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
ARTIGO 85, § 11, DO CPC DE 2015. SUCUMBENCIA RECIPROCA
INEXISTENCIA DE OB]CE PROVIMENTO DE RECURSO DE APELACAO
COM READEQUACAO DA SUCUMBENCIA. CIRCUNSTANCIA QUE
IMPEDE A MAJORACAO DE HONORARIOS EM SEDE RECURSAL.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Conforme a
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, é possivel a
majorag¢do dos honorarios advocaticios na forma do artigo 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil de 2015. 2. A sucumbéncia reciproca, por si s, ndo
afasta a condenagdo em honorarios advocaticios de sucumbéncia, tampouco
impede a sua majora¢do em sede recursal com base no art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil de 2015. 3. Isso porque, em relacdo aos honordrios
de sucumbéncia, o caput do art. 85 do CPC de 2015 dispoe que "[a] sentenca
condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor". 4. A
relagcdo juridica se estabelece entre a parte litigante e o causidico do ex
adverso, diferentemente do que ocorre nos honorarios advocaticios
convencionais - ou contratuais -, em que a relagdo juridica se estabelece
entre a parte e o patrono que constitui. 5. Acaso se adote o entendimento de
que, havendo sucumbéncia reciproca, cada parte se responsabiliza pela
remuneragdo do seu respectivo patrono também no que tange aos honorarios
de sucumbéncia, o deferimento de gratuidade de justica ensejaria conflito de
interesses entre o advogado e a parte beneficiaria por ele representada,
criando situa¢do paradoxal de um causidico defender um beneficio ao seu
cliente que, de forma reflexa, o prejudicaria. 6. Ademais, nas hipoteses tais
como a presente, em que a sucumbéncia reciproca ndo é igualitaria, a
prevaléncia do entendimento de que cada uma das partes arcarda com os
honorarios sucumbenciais do proprio causidico que constituiu poderia dar
ensejo a situagdo de o advogado da parte que sucumbiu mais no processo
receber uma parcela maior dos honorarios de sucumbéncia, ou de a parte
litigante que menos sucumbiu na demanda pagar uma parcela maior dos
honorarios de sucumbéncia. 7. Em que pese ndo existir obice a majoracdo de
honordrios em sede recursal quando esta caracterizada a sucumbéncia
reciproca, a jurisprudéncia desta Corte Superior preconiza a necessidade da
presen¢a concomitante dos seguintes requisitos: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de
Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente; e c) condenagdo em
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honorarios advocaticios desde a origem no processo em que interposto o
recurso. 8. Na espécie, o Tribunal de origem, ao dar provimento ao apelo da
parte ora agravante, empreendeu nova distribui¢do da sucumbéncia entre os
litigantes. Essa circunstancia impede a majorag¢do dos honorarios
sucumbenciais, com base no pardagrafo 11 do art. 85 do CPC. 9. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.495.369/MS, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 1/9/2020, DJe de 16/10/2020.)”

No caso, em apelagdo movida pela parte ré em que houve o desprovimento integral,
ndo ha que se falar em majoragdo de honorérios em desfavor da parte apelada que ndo sucumbiu
nesta etapa recursal.

Dessa maneira, nao foi cumprido o requisito do ndo conhecimento ou desprovimento
integral do recurso, pois a parte autora nem sequer movimentou algum meio de impugnacao
contra a sentenca.

Em remate, nao se comprovou a similitude fatica entre o acordao recorrido e os
paradigmas apontados do STJ, visto que os precedentes que afastam a responsabilidade do socio
minoritario pressupdem auséncia tanto de poderes de gestdo quanto de participagdo no ato
fraudulento.

Nao ¢ esta, todavia, a hipotese do caso concreto, tendo em vista que o acordao
recorrido ja identificou — na andlise dos fatos e provas — conduta do grupo empresarial familiar
tendente a dificultar a satisfacdo do débito de um dos seus integrantes perante outros credores (e-
STJ, fls. 718-719).

Logo, os recorrentes ndo lograram éxito no cotejo ensejador da demonstracdo da
divergéncia jurisprudencial, conforme ¢ rejeitado frequentemente por precedentes desta Turma
(AREsp 2.131.862/DF, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025,
DJEN de 20/10/2025; AREsp 2.106.758/PR, Relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025; AREsp 1.640.581/PR, Relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025).

No que se refere ao afastamento da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC,
em razdo da oposicdo de embargos de declaragdo com carater protelatorio, assiste razdo a parte
recorrente.

O mencionado paragrafo do art. 1.026 do CPC estabelece que, "quando os embargos
de declaragcdo forem manifestamente protelatorios, o juiz ou tribunal, mediante decisdo
fundamentada, condenara o embargante ao pagamento de multa ao embargado, ndo superior a
dois por cento sobre o valor atualizado da causa".

A aplicagdo da penalidade prevista nesse dispositivo legal pressupde que os
embargos de declaracdo sejam claramente protelatorios, ou seja, a multa serd aplicavel quando
houver evidente intencao de retardar a resolugdo da demanda e prolongar o processo.

De fato, conforme precedentes desta Corte, os embargos de declaragdo que visam ao
prequestionamento de matérias a serem submetidas as instancias superiores ndo possuem carater
procrastinatorio, devendo ser afastada a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015
(Sumula 98/STJ).

No caso em questdo, ndo ha indicios de intengdo de procrastinagdo na conduta

processual da parte recorrente, uma vez que foi interposto apenas um recurso de embargos de
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declaragdo com o objetivo de prequestionar a matéria, o que justifica o afastamento da multa do
art. 1.026, § 2° do CPC/2015.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RITO COMUM. OBRIGAGCAO DE REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS.
OMISSAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE MEDICO CAPACITADO NA
REDE CREDENCIADA. REEMBOLSO INTEGRAL. SUMULA 83/STJ.
DANO MORAL CONFIGURADO. MANUTENGCAO DA CONDENACAO.
HONORARIOS RECURSAIS. LIMITE DE 20% OBSERVADO. MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS. AFASTAMENTO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA, EM NOVO JULGAMENTO, CONHECER DO AGRAVO E
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Nao configura
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de origem,
embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados
pelo recorrente, adotar fundamenta¢do contrdaria a pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia. 2. De acordo com a
jurisprudéncia do STJ, "Seja em razdo da primazia do atendimento no
municipio pertencente a darea geogrdfica de abrangéncia, ainda que por
prestador ndo integrante da rede credenciada, seja em virtude da ndo
indica¢do pela operadora de prestador junto ao qual tenha firmado acordo,
bem como diante da impossibilidade de a parte autora se locomover a
municipio limitrofe, afigura-se devido o reembolso integral das despesas
realizadas, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da solicita¢do de
reembolso, conforme previsdo expressa do artigo 9° da RN n° 259/11 da ANS"
(REsp 1.842.475/SP, Relator para acorddao Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 16/2/2023). 3. No caso, o Tribunal de
origem narra que a autora, menor impubere, ja estava em situacdo de
sofrimento quando postulou a cobertura dos procedimentos médicos de que
necessitava, pois possuia "grave deformidade dento facial com ma oclusdo”,
"suportando dores articulares, dor aguda na cabega e no pescoco, além de
insonia, dificuldade de se alimentar, dores no estomago, apatia”. Logo, a
conduta da ré que, na falta de médico capacitado na rede credenciada, cria
obstaculos para que o genitor da paciente obtenha o reembolso das despesas
realizadas em cardter de urgéncia, gera danos morais a serem compensados.
4. Inexiste ofensa ao art. 85, § 11, do CPC/2015, se os honorarios de
sucumbéncia sdo majorados, em grau de recurso, até o limite de 20%,
previsto no § 2° do mesmo artigo. 5. Afasta-se a condenag¢do da parte ao
pagamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, quando os
embargos de declaragdo foram opostos na origem para prequestionar
dispositivos de lei federal(Sumula 98/STJ). 6. Agravo interno provido para,
em novo julgamento, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao
recurso especial. (Aglnt no AREsp n. 2.637.179/MG, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 6/12/2024.)”

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. SUMULA 7/STJ.
AFASTAMENTO DA_ MULTA. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS NAO VERIFICADOS. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo do Tribunal de Justica de Santa Catarina que
afastou a responsabilidade civil de instituicdo financeira por danos morais
decorrentes de abertura de conta corrente fraudulenta e contratag¢do de
empreéstimo consignado em nome da recorrente, com descontos indevidos em
beneficio previdenciario.

2. A decisdo recorrida também aplicou multa de 2% sobre o valor da causa,
nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC, por considerar os embargos de
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declaracdo opostos pela recorrente como manifestamente protelatorios.

1I. Questdo em discussdo

3. Ha duas questoes em discussdo: (I) saber se a abertura de conta corrente
fraudulenta e a contratagdo de empréstimo consignado com descontos
indevidos em beneficio previdenciario configuram dano moral passivel de
indenizagdo, e (Il) saber se a aplicagdo de multa por embargos de declaracio
foi adequada, considerando a alega¢do de que os embargos visavam ao
prequestionamento de matéria relevante e ndo tinham carater protelatorio.

III. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a fraude bancaria, por si so, ndo
configura dano moral, sendo necessario que esteja associada a
circunstancias agravantes. No caso, o acorddo recorrido concluiu que os
fatos narrados pela recorrente ndo causaram prejuizo a direitos da
personalidade, sendo considerados meros dissabores cotidianos. A revisdo
dessa conclusdo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio,
vedado pela Sumula 7/STJ.

5. Quanto a multa por embargos de declaracdo, a jurisprudéncia do STJ
(Sumula 98) afasta a aplicagdo da penalidade quando os embargos visam ao
prequestionamento de matéria para instancias superiores. No caso, ndo ha
indicios de intengdo de procrastinagdo na conduta da recorrente, justificando
o afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

1V. Dispositivo 6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, a fim de afastar a multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

(AREsp 2759445 SC RELATOR Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
DATA DO JULGAMENTO: 13/10/2025; DATA DA PUBLICACAO/FONTE:
DJEN 20/10/2025)”

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL, ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIQS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. AUSENCIA DE PREVIA PACTUACAO
QUANTO A RESILICAO IMOTIVADA, POR PARTE DO CONST]NTUINTE
ARBITRAMENTO JUDICIAL. CABIMENTO. PRECEDENTES. ACORDAO
RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INTENCAO DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA. AFASTAMENTO. SUMULA 98 DO
STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que,
quando a revogagdo do mandato ocorre por iniciativa do constituinte
(mandante), a falta de disposi¢do contratual ou de acordo entre o advogado e
o cliente, acerca do montante devido a titulo de honorarios, torna imperiosa
a fixagdo por arbitramento judicial. Precedentes.

2. Divergéncia do acorddo recorrido com o entendimento da Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica.

3. A oposicio de embargos de declaracdo, com nitido fim de
prequestionamento, ndo possui cardter protelatorio, ndo ensejando a
aplica¢do da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, nos termos da
Sumula 98 do STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
Jjulgamento, dar provimento ao recurso especial.

(AgInt nos EDcl no REsp 2185786 / SC, RELATOR Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA; DATA DO JULGAMENTO: 15/09/2025

DATA DA PUBLICACAO/FONTE: DJEN 22/09/2025)

Ante todo o exposto, conheco do agravo para dar provimento apenas em parte ao
recurso especial, para determinar a exclusao da aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do

CPC/2015 .

E 0 voto.
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AGRAVANTE : ROSALINO DA SILVA DIAS
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ADVOGADO : PAULO ANDRE VACARI BELONE - DF012671
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ADVOGADOS : RODRIGO PEREIRA DE MELLO - DF010417
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FABRICIO DE ALENCASTRO GAERTNER - DF025322
BRUNO NEVES DO NASCIMENTO - DF057352

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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