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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUGCAO DE CONTRATO C/C PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERAIS E MORAIS. COMPRA E VENDA DE
VEICULO AUTOMOTOR E FINANCIAMENTO BANCARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO.
PREQUESTIONAMENTO PARCIAL. MOTOR REMARCADO NO PROCESSO DE
FABRICACAQ. ViCIO DE QUALIDADE DO PRODUTO. OCORRENCIA.

1. Acdo de resolucdo de contrato c/c pedido de indenizacdo por danos
materiais e morais ajuizada em 08/05/2015, da qual foi extraido o presente
recurso especial interposto em 29/04/2022 e concluso ao gabinete em
05/12/2022.

2. O propésito recursal consiste em dizer se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e se a venda de veiculo com o nimero do motor remarcado
configura vicio de qualidade do produto.

3. A falta de indicacdo do dispositivo legal contrariado compromete a
fundamentacao do recurso, tornando-a deficiente (Sumula 284/STF).

4. A auséncia de decisdo acerca do disposto no art. 14 do CDC, indicado
como violado, impede o conhecimento do recurso especial (Sumula
282/STF).

5. O vicio de qualidade do produto o torna improprio ou inadequado ao
consumo a que se destina ou Ihe diminui o valor (art. 18, caput, do CDC). Tal
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espécie de vicio afeta a funcionalidade do produto, dele ndo se podendo
extrair o proveito esperado e, com isso, inviabiliza a satisfacdo dos
interesses do consumidor. Para a configuracdo da responsabilidade civil do
fornecedor, em decorréncia de vicio do produto, é preciso que haja um
contrato que deu origem a circulacdo do produto, a ocorréncia do vicio, o
qual deve ser anterior ou concomitante a disponibilizacdo do produto, e a
reclamacao nos prazos estabelecidos no art. 26 do CDC.

6. Na hipdtese dos autos, a recorrente adquiriu um veiculo zero quildmetro,
da marca Ford, junto a concessionaria recorrida, mas, no momento da
vistoria para proceder a transferéncia o veiculo para o seu nhome, tomou
conhecimento de que o nimero do motor havia sido remarcado. Em razéo
disso, a recorrente foi impedida de transferir o bem para o seu nome, de
realizar o licenciamento e, portanto, de circular com o automdvel, bem
como teve um inquérito policial instaurado contra si. No curso da acéo,
constatou-se que a remarcacdo de fato existe e se deu no processo de
producéo do veiculo.

7. A remarcagdo do motor do automdvel tornou o veiculo impréprio ao fim a
gue se destina — transporte de pessoas e coisas —, além de que Ihe diminui o
valor e dificultard a sua venda. Decerto, serd dificil encontrar alguém
disposto a assumir o risco de enfrentar os mesmos transtornos vivenciados
pela recorrente. Portanto, as legitimas expectativas da consumidora foram
frustradas. Além do vicio de qualidade, também estdo presentes os demais
pressupostos para a responsabilizacdo das fornecedoras, tendo em vista que
0 automovel foi objeto de contratacdo entre as partes e o vicio de qualidade
ja existia quando da sua coloca¢do no mercado de consumo.

8. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que os agentes financeiros
(“bancos de varejo”) que financiam a compra e venda de automovel nédo
respondem pelos vicios do produto, subsistindo o contrato de financiamento
mesmo apos a resolucdo do contrato de compra e venda, exceto no caso dos
bancos integrantes do grupo econémico da montadora (“bancos da
montadora”). Assim, impde-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem,
para que examine essa questéo.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos. por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro
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votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°© 2.039.968 - SP (2022/0366809-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : ANDREA AZEVEDO MOURAO CEZAR

ADVOGADO : MARIA TERESA CASALI RODRIGUES BASTOS - SP068313
RECORRIDO : VEGO MOTORS LTDA

ADVOGADO : JULIO CESAR MENEGUESSO - SP095054
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ADVOGADO : GALENO CORREA JUNIOR - SP108539
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por ANDREA AZEVEDO

MOURAO CEZAR, com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, contra acordao do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 29/04/2022.

Concluso ao gabinete em: 05/12/2022.

Acao: de resolucdo de contrato c/c pedido de indenizacdo por danos
materiais e morais ajuizada pela recorrente em face de FORD MOTOR COMPANY
BRASIL LTDA, SOUZA RAMOS COMERCIO E IMPORTAGAO LTDA, VEGO MOTORS
LTDA e BANCO FINASA BMC AS — BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

Segundo narrado na peticdo inicial, em 05/12/2008, a recorrente
adquiriu da concessionaria recorrida (Souza Ramos) um veiculo zero km da marca

Ford Fiesta Sedan Flex. A titulo de contraprestacéo, pagou o valor de R$ 29.800,00,

sendo que R$ 15.000,00 foram pagos mediante transferéncia do seu antigo veiculo
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e o saldo restante foi financiado junto ao banco recorrido.

No entanto, quando da realizacdo das diligéncias para efetuar a
transferéncia do veiculo para o seu nome, a recorrente tomou conhecimento de
gue o numero do motor havia sido remarcado. Em razdo disso, esta sendo
investigada em sede de inquérito policial e ndo obteve autorizacdo para transitar
com o automovel.

No curso da acdo, Bradesco Leasing S/A Arrendamento Mercantil
postulou o seu ingresso no feito, na condi¢do de litisconsorte passivo, o que foi
acolhido pelo juizo de primeiro grau de jurisdicao.

Sentenca: julgou extinto o processo, sem resolucdo de merito, em
face de VEGO MORTORS LTDA e BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO S/A, devido
a ilegitimidade passiva (art. 485, VI, do CPC/2015) e julgou parcialmente
procedentes os pedidos, para declarar rescindidos o contrato de compra e venda e
0 contrato de financiamento e para condenar 0s recorridos, solidariamente, a
restituicdo do valor pago pela recorrente no financiamento, a restituicdo dos
valores pagos a titulo de IPVA e de seguro obrigatorio, desde que ficou impedida
de usufruir do veiculo e para condenar os réus ao pagamento de indeniza¢do por
danos morais, no valor de R$ 30.000,00.

Acdrdao: deu provimento a apelacdo interposta pela recorrida Ford,
para julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial, nos termos da seguinte
ementa:

APELAGAO — ACAO REDIBITORIA CUMULADA COM PEDIDOS DE RESSARCIMENTO E

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — COMPRA E VENDA DE VEICULO - Pretendida

redibicdo contratual com ressarcimento de valores pagos e arbitramento de

indenizagdo por danos morais decorrentes de problemas decorrentes da
remarca¢do do numero do motor do veiculo adquirido pela autora — Sentenca de
parcial procedéncia, determinada a rescisdo contratual, com a condenacao das rés

ao ressarcimento dos valores e pagamento de indenizagdo por danos morais —
Insurgéncia das demandadas — PRELIMINARES — INTERESSE DE AGIR — Redibicdo do
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contrato de compra e venda que afeta o contrato de financiamento — Interesse de
agir constatado — LEGITIMIDADE PASSIVA — Corrés responsaveis pela fabricacao do
veiculo e por seu financiamento que, inegavelmente, fazem parte da cadeia de
consumo, devendo responder solidariamente por eventual prejuizo causado a
consumidora — Inteligéncia do art. 7°, paragrafo Gnico do CDC — DECADENCIA —
Questdo de ordem publica ja apreciada no curso da demanda, em decisdo judicial
que restou irrecorrida — Preclusdo consumada — Inteligéncia do art. 505, do CPC —
MERITO - Vicio oculto a impedir a plena utilizacdo do bem — Inexisténcia — Laudo
pericial carreados aos autos que concluiu que a remarca¢do do motor do veiculo
ocorreu no processo de fabricagdo do bem, ausente qualquer prejuizo a
originalidade do automdvel — Inexisténcia de Gbices a regularizagdo documental do
bem e, por conseguinte, quanto a sua utilizacdo pela proprietaria — Pretensdo
redibitéria improcedente, prejudicado o pleito indenizatorio — Sentenca reformada,
com a inversdo dos 6nus sucumbenciais — RECURSO DA FABRICANTE PROVIDO,
com aproveitamento do resultado pelos demais litisconsortes passivos.

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados pela Corte de origem.

Recurso especial: suscita violacdo dos arts. 14 e 18 do CDC, além
de divergéncia jurisprudencial. Alega que o Tribunal de origem ndo se manifestou
acerca dos prejuizos comprovados, bem como que o acorddo prolatado €
contraditdrio, ja que concluiu pela auséncia de vicio oculto, mas consignou ser
possivel a regularizacdo do veiculo por meio da apresentacdo do acérddo a
autoridade de transito competente. Sustenta que a remarcagdo do motor durante
a sua fabricacdo enquadra-se como vicio de qualidade do produto, ja que impediu a
sua utilizacdo e acarreta a desvalorizacdo do veiculo. Defende que a simples
regularizacdo da documentacdo ndo resolverd a questdo, ja que o bem esta
desvalorizado e os indicios de adulteracdo persistirdo. Postula, ainda, a inversao
dos Onus sucumbenciais, ao argumento de que foi a Ford quem deu causa a
propositura da presente agéo.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso
especial, determinando a remessa dos autos a esta Corte.

E o relatorio.
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: VEGO MOTORS LTDA
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: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
: FABIO ANDRE FADIGA - SP139961

BERNARDO BUQOSI - SP227541

EVANDRO MARDULA - SP258368

ROSANO DE CAMARGO - SP128688
: FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
: CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

KAREN CRISTINA RUIVO - SP199660
: SOUZA RAMOS COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
: GALENO CORREA JUNIOR - SP108539

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUGCAO DE CONTRATO C/C PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERAIS E MORAIS. COMPRA E VENDA DE
VEICULO AUTOMOTOR E FINANCIAMENTO BANCARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO.
PREQUESTIONAMENTO PARCIAL. MOTOR REMARCADO NO PROCESSO DE
FABRICACAQ. ViCIO DE QUALIDADE DO PRODUTO. OCORRENCIA.

1. Acdo de resolucdo de contrato c/c pedido de indenizacdo por danos
materiais e morais ajuizada em 08/05/2015, da qual foi extraido o presente
recurso especial interposto em 29/04/2022 e concluso ao gabinete em
05/12/2022.

2. O propésito recursal consiste em dizer se houve negativa de prestacédo
jurisdicional e se a venda de veiculo com o0 numero do motor remarcado
configura vicio de qualidade do produto.

3. A falta de indicacdo do dispositivo legal contrariado compromete a
fundamentacdo do recurso, tornando-a deficiente (Sumula 284/STF).

4. A auséncia de decisdo acerca do disposto no art. 14 do CDC, indicado
como violado, impede o conhecimento do recurso especial (Sumula
282/STF).

5. O vicio de qualidade do produto o torna impréprio ou inadequado ao
consumo a que se destina ou Ihe diminui o valor (art. 18, caput, do CDC). Tal
espécie de vicio afeta a funcionalidade do produto, dele ndo se podendo
extrair o proveito esperado e, com isso, inviabiliza a satisfacdo dos
interesses do consumidor. Para a configuracdo da responsabilidade civil do
fornecedor, em decorréncia de vicio do produto, é preciso que haja um
contrato que deu origem a circulacdo do produto, a ocorréncia do vicio, o
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qual deve ser anterior ou concomitante a disponibilizacdo do produto, e a
reclamacao nos prazos estabelecidos no art. 26 do CDC.

6. Na hipdtese dos autos, a recorrente adquiriu um veiculo zero quildmetro,
da marca Ford, junto a concessionaria recorrida, mas, no momento da
vistoria para proceder a transferéncia o veiculo para o seu nome, tomou
conhecimento de que o nimero do motor havia sido remarcado. Em razéo
disso, a recorrente foi impedida de transferir o bem para o seu nome, de
realizar o licenciamento e, portanto, de circular com o automdvel, bem
como teve um inquérito policial instaurado contra si. No curso da acéo,
constatou-se que a remarcacdo de fato existe e se deu no processo de
producéo do veiculo.

7. A remarcagdo do motor do automdvel tornou o veiculo impréprio ao fim a
gue se destina — transporte de pessoas e coisas —, além de que Ihe diminui o
valor e dificultara a sua venda. Decerto, sera dificil encontrar alguém
disposto a assumir o risco de enfrentar os mesmos transtornos vivenciados
pela recorrente. Portanto, as legitimas expectativas da consumidora foram
frustradas. Além do vicio de qualidade, também estdo presentes os demais
pressupostos para a responsabilizacdo das fornecedoras, tendo em vista que
o automovel foi objeto de contratacdo entre as partes e o vicio de qualidade
ja existia quando da sua coloca¢do no mercado de consumo.

8. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que os agentes financeiros
(“bancos de varejo”) que financiam a compra e venda de automovel nédo
respondem pelos vicios do produto, subsistindo o contrato de financiamento
mesmo apos a resolucdo do contrato de compra e venda, exceto no caso dos
bancos integrantes do grupo econémico da montadora (“bancos da
montadora”). Assim, impde-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem,
para que examine essa questao.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.039.968 - SP (2022/0366809-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ANDREA AZEVEDO MOURAO CEZAR

ADVOGADO : MARIA TERESA CASALI RODRIGUES BASTOS - SP068313
RECORRIDO : VEGO MOTORS LTDA

ADVOGADO : JULIO CESAR MENEGUESSO - SP095054

RECORRIDO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

ADVOGADOS : FABIO ANDRE FADIGA - SP139961

BERNARDO BUQOSI - SP227541
EVANDRO MARDULA - SP258368
ROSANO DE CAMARGO - SP128688

RECORRIDO : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436
KAREN CRISTINA RUIVO - SP199660
RECORRIDO : SOUZA RAMOS COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
ADVOGADO : GALENO CORREA JUNIOR - SP108539
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em dizer se houve negativa de
prestacdo jurisdicional e se a venda de veiculo com motor remarcado configura

vicio de qualidade do produto.

1. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DA
AUSENCIA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO LEGAL SUPOSTAMENTE
VIOLADO.

1. No que tange a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, a
recorrente deixou de indicar os dispositivos legais supostamente violados pela
Corte de origem.

2. Com efeito, a falta de indicacdo do dispositivo legal contrariado
compromete a fundamentacdo do recurso, tornando-a deficiente, nos termos da

Simula 284/STF (Agint no AREsp n. 2.129.634/GO, Terceira Turma, DlJe de
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16/2/2023; Agint no AREsp n. 2.141.911/RJ, Quarta Turma, DJe de 21/11/2022).

3. Assim, ndo conheco do recurso especial no ponto.

2. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

4. O acérdao recorrido ndo decidiu acerca do disposto no art. 14 do
CDC indicado como violado.

5. Desse modo, o julgjamento do recurso especial, no ponto, é

inadmissivel. Incide, por analogia, o 6bice da SUmula 282/STF.

3. DO ViCIO DE QUALIDADE DO PRODUTO.

6. O Codigo de Defesa do Consumidor, ao tratar das anomalias
presentes nos produtos e servicos colocados no mercado de consumo, distingue
entre (i) a responsabilidade pelo fato do produto e do servico (arts. 12 a 14 do
CDC), que consiste em um vicio por inseguranga, porque coloca em risco a
incolumidade fisico-psiquica do consumidor e (ii) a responsabilidade por vicio do
produto ou servico (arts. 18 a 20 do CDC), também conhecido como vicio por
inadequacao.

7. Diferentemente do que ocorre na responsabilidade pelo fato do
produto, em que o comerciante tem responsabilidade subsidiaria (art. 13 do CDC),
na responsabilidade pelo vicio, h& responsabilidade solidaria de todos os
integrantes da cadeia de fornecimento (arts. 18 e ss. do CDC). Tanto € assim que a
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que “é solidaria a
responsabilidade do fabricante e da concessionaria por vicio do produto, em
veiculos automotores, podendo o consumidor acionar qualquer um dos
coobrigados” (REsp n. 1.684.132/CE, Terceira Turma, DJe de 4/10/2018; Agint no
AREsp n. 1.347.316/PR, Quarta Turma, DJe de 15/4/2019).
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8. Ao disciplinar a responsabilidade por vicio do produto e do servico
(art. 18 e ss.), o CDC ndo faz mencédo expressa a desnecessidade da culpa do
fornecedor. Isso néo significa, todavia, que a responsabilidade do fornecedor seja
subjetiva e ndo objetiva. Em verdade “mesmo ndo se fazendo qualquer mencéo,
nem mesmo indireta, ao elemento subjetivo, a propria indole sistematica da
protecdo ao consumidor, conduz, logicamente, a responsabilizacdo objetiva do
fornecedor por qualquer vicio contido no produto ou servigos prestados dentro da
relacdo de consumo” (THEODORO JR., Humberto. Direitos do Consumidor. Livro
eletronico. 102 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021).

9. Destarte, para a configuragdo da responsabilidade civil do
fornecedor, em decorréncia de vicio do produto, € despicienda a prova da culpa.
Basta a presenca dos seguintes requisitos: (i) existéncia de um contrato que deu
origem a circulacdo do produto; (ii) ocorréncia do vicio; (iii) anterioridade do vicio,
isto é, deve ser anterior ou concomitante a disponibilizacdo do produto; e (iv)
reclamacao nos prazos estabelecidos no art. 26 do CDC (AMARAL JR., Adalberto
do. Os vicios dos produtos e o CDC. In: LIMA MARQUES, Claudia; MIRAGEM, Bruno
(Org.). Direito do Consumidor: teoria de qualidade e dano. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 348).

10. O vicio do produto pode se apresentar de trés formas: (i) vicio de
qualidade; (ii) vicio de quantidade e (iii) vicio de informacdo, decorrente da
disparidade das caracteristicas dos produtos com aquelas constantes da
embalagem ou mensagem publicitaria.

11. Segundo dispde o art. 18, caput, do CDC, os vicios de qualidade do
produto séo aqueles que “os tornam improprios ou inadequados ao consumo
a gque se destinam ou lhes diminuam o valor” [g.n.]. Ao estabelecer tal previséo,

o legislador atribuiu ao fornecedor o dever de qualidade, ou seja, de apenas



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

disponibilizar produtos adequados ao consumo a que se destinam. Apenas é
tolerada a oferta, no mercado de consumo, de produtos levemente viciados, com
abatimento do preco e desde que o consumidor seja expressamente cientificado
do vicio (GRINOVER, Ada Pellegrini [et al]. Cédigo brasileiro de defesa do
consumidor. Livro eletronico. 132 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022).

12. O diploma consumerista protege o consumidor tanto de vicios
ocultos quanto de vicios aparentes (arts. 18, caput e § 6° e 26 do CDC). Os vicios
aparentes sdo de facil constatacdo, enquanto os vicios ocultos “sdo aqueles que s
aparecem algum ou muito tempo apos o0 uso e/ou que, por estarem inacessiveis ao
consumidor, ndo podem ser detectados na utilizacdo ordinaria” (NUNES, Rizzatto.
Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015,
p. 321).

13. Os vicios de qualidade afetam a funcionalidade do produto, dele
ndo se podendo extrair o proveito esperado e, com isso, inviabilizam a
satisfacdo dos interesses do consumidor. Dizem respeito a “impropriedade
ou a inadequacdo (..) para a finalidade a que se destinam, ndo apresentando a
qualidade esperada pelo consumidor e mostrando-se inidéneos para alcancar 0s
fins a que se destinam” (SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Responsabilidade
Civil no Codigo do Consumidor e a Defesa do Fornecedor. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 165).

14. O 8 6° do art. 18 do CDC elenca, de forma explicativa, produtos
improprios ao uso e ao consumo. Sdo eles: (i) produtos com prazo de validade
vencido; (ii) produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a saude, perigosos, ou, ainda, aqueles
em desacordo com as normas regulamentares de fabricacdo, distribuicdo ou

apresentacao; (iii) produtos que, por qualguer motivo, se revelem inadequados ao
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fim a que se destinam.

15. O conceito de adequacéo engloba trés elementos principais: (i) a
legitima expectativa do consumidor; (ii) a conformidade com outros produtos
existentes no mercado e (iii) o respeito aos padroes regulamentares (AMARAL JR.,
Adalberto do. Op. Cit., p. 350).

16. Para determinar a existéncia ou ndo de vicio no produto, é
necessario levar em conta o padrdo de qualidade esperado. Para tanto, devem ser
considerados, entre outros fatores, a natureza do produto, sua destinacdo e suas
proprias especificacdes (SILVA NETO, Orlando Celso da. Op. Cit., p. 331; AMARAL
JR., Adalberto do. Op. Cit., p. 350). Afinal, “é legitimo ao consumidor assegurar que
0 produto adquirido conserve parte do seu valor econdémico, ou melhor, que ndo
sofra diminuicdo indevida do seu valor em razdo de falha na sua apresentacao,
funcionamento ou utilidade representada por vicio do mesmo” (MIRAGEM, Bruno.
Curso de Direito do Consumidor. 82 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p.
774).

17. Se constatado o vicio de qualidade, o consumidor podera exigir a
substituicdo das partes viciadas, o que devera ser efetivado pelo fornecedor, como
regra geral, no prazo maximo de 30 dias (art. 18, caput e § 1° do CDC). A
reparacdo do vicio no aludido lapso temporal trata-se, a rigor, de um direito do
proprio fornecedor, ndo tendo o consumidor outra alternativa a ndo ser aceita-la
(BENJAMIN, Ant6nio Herman de Vasconcellos. Comentarios ao Codigo de Defesa
do Consumidor, sob a coordenacéo de Juarez de Oliveira. Sdo Paulo, Saraiva, 1991).

18. Apds o transcurso desse prazo, sem que haja a efetiva correcéo do
vicio, é que exsurge para o consumidor o direito potestativo de exigir, segundo a
sua conveniéncia, a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em

perfeitas condicbes de wuso; a restituicdo imediata da quantia paga,
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monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos; ou o
abatimento proporcional do preco.

19. Excepcionalmente, a lei assegura ao consumidor o direito de fazer
uso imediato das mencionadas alterativas. Isso se da nas hipoteses em que, em
razdo da extensao do vicio, a substituicdo das partes viciadas puder comprometer
a qualidade ou as caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor ou se o produto
for essencial (art. 18, § 3°, do CDC).

20. Portanto, o vicio de qualidade acarreta a inservibilidade do
produto para os fins a que se destina ou gera a reducao do seu valor, em flagrante

afronta as expectativas legitimas do consumidor.

4. DA HIPOTESE DOS AUTOS.

21. Inicialmente, convém sublinhar que o exame da presente
controvérsia ndo esbharra no ébice da Sumula 7 do STJ, porquanto ndo demanda a
reanalise de fatos e provas, mas mera revaloracdo juridica das premissas faticas
estabelecidas no acordao recorrido, em conjunto com a sentenca reformada.

22. Na espécie, segundo colhe-se do quadro-fatico delineado na
origem, a recorrente (ANDREA AZEVEDO MOURAO CEZAR) adquiriu um veiculo
zero quildbmetro, da marca Ford Fiesta Sedan Flex, modelo 2009, junto a
concessionaria recorrida (SOUZA RAMOS COMERCIO E IMPORTACAO LTDA), pelo
valor de R$ 29.800,00 (vinte e nove mil e oitocentos reais). Parte desse montante
foi pago mediante financiamento contratado com o banco recorrido (BRADESCO
LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL), o qual previa pacto adjeto de
alienacdo fiduciaria.

23. Apos quitado o financiamento, a recorrente dirigiu-se ao 6rgéo de

transito responsavel, a fim de transferir o veiculo para o seu nome. No entanto, foi
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impedida de fazé-lo, uma vez que, na realizagdo da vistoria para transferéncia e
regularizacdo do veiculo, foi constatado que havia sinal de remarcacdo do niUmero
do motor. No laudo de motor para transferéncia, consta a existéncia de “sinais de
abrasivos na chapa suporte alfa numeérica” (sentenca; e-STJ, fl. 530).

24. Pelo mesmo motivo, a recorrente ficou impedida de fazer o
licenciamento do automovel e, portanto, de transitar com ele. Além disso, foi
instaurado inquérito policial contra ela, para investigar a pratica de crime de
adulteracéo de sinal identificador de veiculo (sentenca; e-STJ, fl. 529).

25. Ato continuo, o veiculo foi examinado pelo Instituto de
Criminalistica, o qual concluiu que “a base destinada a gravacdo do motor
sofreu desbaste e outra numeracéao foi inserida, permitindo concluir pela
adulteracdo por regravacao” (sentenca; e-STJ, fl. 530).

26. Em juizo, o automovel foi submetido a prova pericial. Em trecho
extraido do laudo elaborado pelo expert, transcrito tanto na sentenca quanto no
acordao recorrido, esta consignado que:

(..) ha vestigio de pequenos tracos no rebaixamento
onde é feita a marcacdo do niumero do motor; O ponto de tinta azul
existente antes e depois da numeracdo do motor é de Fabrica; A carta laudo
emitida pelo fabricante confirma que a numeracdo do motor é a mesma de
quando o veiculo foi retirado de Fabrica;

Diante do acima exposto, podemos concluir que a remarcagao
da numeracdo do motor do veiculo € oriunda de fabrica, ou seja, €
Original. Os vestigios de pequenos tracos que aparecem no rebaixo
para marcacdo da numeracdo possivelmente foram apresentados no

processo da propria linha de producdo e montagem do motor, ndo
comprometendo a sua originalidade. (e-STJ, fl. 531 e fl. 736) [g.n.]

27. Das consideracOes tragadas, infere-se que houve remarcacao
da numeracdo do motor durante o processo de producdo do veiculo e
esse procedimento deixou vestigios. Embora tal circunstancia nao

comprometa a originalidade do motor, € certo que a consumidora deveria, ao
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menos, ter sido informado acerca da remarcacéo, para que pudesse decidir acerca
da conveniéncia ou ndo de adquirir o bem. Mas isso ndo ocorreu. Conforme
registado na sentenca, “essa remarcacdo ndo consta na nota fiscal do veiculo”
(e-STJ, fl. 531).

28. Os veiculos automotores de passageiros se destinam ao
transporte de pessoas e coisas. A remarcacdo do motor do automovel tornou o
veiculo impréprio a esse fim, jA& que, como acima mencionado, a recorrente
(ANDREA AZEVEDO MOURAO CEZAR) foi obstada de licencia-lo e, em
consequéncia, de transitar com ele. Ou seja, a consumidora foi impedida de extrair
do bem o proveito esperado, bem como foi submetida a situacdo constrangedora
de ter um inquérito policial instaurado em seu nome.

29. Ainda que se possa cogitar a possibilidade de a recorrente
conseguir regularizar a situacdo do automével junto ao Orgdo de transito
competente, mediante a apresentacao da decisao proferida no presente processo,
é certo que ela continuara enfrentando percal¢os para desfrutar de forma plena do
bem. A presenga de motor remarcado desvaloriza o veiculo e dificultara a sua
venda. Decerto, sera dificil encontrar alguém disposto a assumir o risco de
enfrentar os mesmos transtornos vivenciados pela recorrente.

30. Com efeito, a colocagdo no mercado de um veiculo com motor
remarcado, sem a informacdo desse fato, fere a legitima expectativa do
consumidor. Aquele que adquire um automdvel zero quilébmetro o faz, justamente,
para ter maior seguranca acerca da adequacdo do bem e, assim, se precaver de
eventuais percalgos. Tais expectativas legitimas sdo inegavelmente frustradas
guanto se toma conhecimento de que o motor do veiculo foi remarcado e que, por
conta disso, ndo sera possivel realizar a transferéncia de propriedade e o

licenciamento, tampouco fazer uso dele.
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31. Ressalte-se que, em suas contrarrazdes, a recorrida Ford admitiu
gue “a remarcacdo no motor ndo se passou de um mero erro na fabricagdo”
(e-STJ, fl. 830). Destarte, ndo se pode transferir a consumidora o 6nus de
permanecer com um veiculo que contém erro de fabricagéo.

32. Sendo assim, a remarcacdo do motor no processo de fabricacao
configura vicio de qualidade. Outrossim, estdo presentes 0s demais pressupostos
para a responsabilizacdo das fornecedoras (FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
e SOUZA RAMOS COMERCIO E IMPORTACAO LTDA), tendo em vista que o
automovel foi objeto de contratacdo entre as partes e o vicio de qualidade ja
existia quando da sua colocagdo no mercado de consumo.

33. Por conseguinte, o acordao recorrido, ao reformar a sentenca de
procedéncia, para fins de julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial,

violou o disposto no art. 18 do CDC.

5. DA RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA
FINANCIADORA DO VEICULO.

34. Consoante relatado, parte do valor necessario para a aquisi¢ido do
veiculo foi objeto de financiamento contratado pela recorrente (ANDREA
AZEVEDO MOURAO CEZAR) junto ao banco recorrido (BRADESCO LEASING S/A
ARRENDAMENTO MERCANTIL).

35. A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
declarar rescindidos o contrato de compra e venda do veiculo e o contrato de
financiamento e para condenar os recorridos, solidariamente, a devolugdo dos
valores despendidos pela recorrente para comprar o automovel, bem como a titulo
de IPVA e de seguro obrigatorio.

36. O acordao, por sua vez, deu provimento a apelagéo interposta pela
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recorrida Ford, julgando improcedentes os pedidos formulados pela recorrente.

37. No entanto, em sede de contrarrazdes, o banco recorrido alegou
gue ndo pode ser responsabilizado, uma vez que ndo deu causa ao vicio (e-STJ, fls.
839-849).

38. Acerca do tema, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que
“0s agentes financeiros (“bancos de varejo”) que financiam a compra e venda de
automoével ndo respondem pelos vicios do produto, subsistindo o contrato de
financiamento mesmo apas a resolucédo do contrato de compra e venda, exceto no
caso dos bancos integrantes do grupo econdémico da montadora (“bancos da
montadora”)” (REsp n. 1.946.388/SP, Terceira Turma, DJe de 17/12/2021; REsp
1127403/SP, Quarta Turma, DJe 15/08/2014).

39. Haja vista que as informagdes consignadas no acorddo e na
sentenca sdo insuficientes para aferir se 0 banco recorrido é banco de varejo ou
banco da montadora, impde-se o retorno dos autos a Corte a quo, para que analise
essa questao e, a depender da conclusdo, mantenha ou nao a sua responsabilidade
pelo vicio do produto.

40. Esclareca-se que o retorno do processo ao Tribunal de origem
apenas tera por objetivo definir se ha ou nédo responsabilidade solidaria do banco
recorrido pelo vicio de qualidade reconhecido. Sendo assim, nada obsta que a
recorrente proceda ao cumprimento de sentenca em face de Ford Company Brasil
Ltda e Souza Ramos Comércio e Importacdo Ltda, nos termos do art. 520 e ss. do

CPC/2015.

6. DISPOSITIVO.
41. Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa parte, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para a) restabelecer a
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sentenca com relacdo as recorridas Ford Company Brasil Ltda e Souza Ramos
Comeércio e Importacdo Ltda, inclusive no que concerne os 6nus sucumbenciais e
b) determinar o retorno dos ao Tribunal de origem, apenas para que, a luz da
fundamentacao, defina se o banco Bradesco Leasing S/A Arrendamento Mercantil
é ou ndo banco da montadora e, portanto, se € solidariamente responsavel com as
demais recorridas pelo vicio de qualidade do produto.

42. Ante o resultado do julgamento, deixo de aplicar o disposto no art.
85, § 11, do CPC/2015.
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