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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2251731 - DF (2022/0366112-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RM

ADVOGADO :  RICARDO RESENDE SILVA - DF044690
AGRAVADO : POC

OUTRO NOME : POP

ADVOGADOS :  RODRIGO MADEIRA NAZARIO - DF012931

RAQUEL COPPIO COSTA - DF043660

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA, OBRIGACAO DE FAZER,
ASTREINTES, MULTA CONTRATUAL E CUMULACAO DE RITOS. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento nas Sumulas n. 83, 5 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de cumprimento de sentenga, em que se busca o
cumprimento de obrigacdo de fazer ajustada em acdo de reconhecimento e
dissolugdo de unido estavel c/c partilha de bens.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau, em decisdo nos embargos de declaragao,
rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenca, reconheceu a mora desde
23/2/2020 e determinou a cobran¢a da multa contratual e das astreintes.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a decisdo, rejeitou a preliminar de
julgamento extra petita, reconheceu a mora ex re, manteve a multa contratual,
reduziu as astreintes para R$ 1.000,00 por dia, limitadas a R$ 20.000,00, e afastou
a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se houve julgamento extra petita pela
manutencao de astreintes sem pedido especifico, em violacdo aos arts. 141 ¢ 492
do CPC; (i1) saber se a multa didria foi indevida porque o cumprimento da
obrigacao ocorreu dentro do prazo, em violacao ao art. 537 do CPC; (iii) saber se €
vedada a cumulacdo da cobranga de multa contratual no cumprimento de sentenga
de obrigagao de fazer, por violagdo ao art. 780 do CPC; e (iv) saber se ha
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divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de cumula¢ao de execucdes com
ritos distintos.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd em consonancia com
o entendimento desta Corte de que nao hé julgamento extra ou ultra petita quando o
provimento jurisdicional decorre da interpretacdo logico-sistematica do pedido e
dos fundamentos deduzidos nos autos.

7. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ, pois a analise da alegagdo de cumprimento
tempestivo da obrigacdo demandaria o reexame de fatos, provas e clausulas do
acordo homologado.

8. Incide a Simula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd em consonancia com
o entendimento desta Corte de que ¢ possivel cumular obrigacdo de fazer com
obrigacdo de pagar quantia no mesmo cumprimento de sentenca; e a incidéncia de
obice sumular quanto a interposi¢ao do recurso especial pela alinea a do permissivo
constitucional impede seu conhecimento pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao recorrida (Sumula n. 83 do STJ).
2. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ para obstar o reexame de fatos, provas e
cldusulas do acordo homologado. 3. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a
interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 397; CPC, arts. 141, 492, 537, 780 e 1026,
§§ 2% e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 5, 7 e 83; STJ, AREsp n.
2.400.501/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados em
14/4/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.183.352/SP, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, AgIint no AREsp n.
3.040.523/RO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
22/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.687.602/PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, AREsp n. 2.868.500/GO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Agint
no AREsp n. 2.699.810/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 17/3/2025; STJ, Agint no REsp n. 1.839.607/RJ, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.857.130/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022; STJ,
Aglnt no Agint no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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AGRAVADO : POC

OUTRO NOME : POP

ADVOGADOS : RODRIGO MADEIRA NAZARIO - DF012931
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA, OBRIGACAO DE FAZER,
ASTREINTES, MULTA CONTRATUAL E CUMULACAO DE RITOS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento nas Sumulas n. 83, 5 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de cumprimento de sentenga, em que se busca o
cumprimento de obrigacdo de fazer ajustada em acdo de reconhecimento e
dissolugdo de unido estavel c/c partilha de bens.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau, em decisdo nos embargos de declaragao,
rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenca, reconheceu a mora desde
23/2/2020 e determinou a cobranca da multa contratual ¢ das astreintes.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a decisdo, rejeitou a preliminar de
julgamento extra petita, reconheceu a mora ex re, manteve a multa contratual,
reduziu as astreintes para R$ 1.000,00 por dia, limitadas a R$ 20.000,00, ¢ afastou
a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve julgamento extra petita
pela manutencao de astreintes sem pedido especifico, em violagdo aos arts. 141 e
492 do CPC; (i1) saber se a multa diaria foi indevida porque o cumprimento da
obrigagao ocorreu dentro do prazo, em violagdo ao art. 537 do CPC; (iii) saber se ¢
vedada a cumulacdo da cobranga de multa contratual no cumprimento de sentenga
de obrigacdo de fazer, por violacdo ao art. 780 do CPC; e (iv) saber se ha
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divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de cumulacdo de execugdes
com ritos distintos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido esta em consonancia
com o entendimento desta Corte de que ndo ha julgamento extra ou ultra petita
quando o provimento jurisdicional decorre da interpretacdo logico-sistematica do
pedido e dos fundamentos deduzidos nos autos.

7. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ, pois a analise da alegacao de cumprimento
tempestivo da obrigacdo demandaria o reexame de fatos, provas e clausulas do
acordo homologado.

8. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido esta em consonancia
com o entendimento desta Corte de que € possivel cumular obrigacao de fazer com
obrigacao de pagar quantia no mesmo cumprimento de sentenca; e a incidéncia de
6bice sumular quanto a interposi¢do do recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional impede seu conhecimento pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo se conhece do recurso especial quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Sumula n. 83 do
STJ). 2. Incidem as Stimulas n. 5 e 7 do STJ para obstar o reexame de fatos, provas
e clausulas do acordo homologado. 3. A incidéncia da Stimula n. 83 do STJ quanto
a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento
do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 397; CPC, arts. 141, 492, 537, 780 ¢
1026, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ,
AREsp n. 2.400.501/GO , relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgados em
14/4/2025; STJ, AgIint no REsp n. 2.183.352/SP, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, AgInt no
AREsp n. 3.040.523/RO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.687.602/PR, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025; STJ,
AREsp n. 2.868.500/GO , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 5/5/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.699.810/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025; STJ, Agint no REsp n. 1.839.607/RJ,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.857.130/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 28/3/2022; STJ, Agint no Agint no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por R. M. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia, quanto as teses de
violacao aos arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil, da Simula n. 83 do STJ;
por incidéncia, quanto as teses de violagdo aos arts. 537 e 780 do Cdédigo de
Processo Civil, e quanto ao dissidio jurisprudencial, das Simulas n. 5 e n. 7 do STJ
(fls. 726-728).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 773-785.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territérios em apelagao civel nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 617-618):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. NULIDADE DA
SENTENCA POR JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURACAO.
PRELIMINAR REJEITADA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACORDO
HOMOLOGADO  JUDICIALMENTE. OBRIGACAO DE FAZER.
DESCUMPRIMENTO. MORA EX RE. TERMO INICIAL. EFETIVO
DESCUMPRIMENTO. ART. 397, DO CC. MULTA COMINATORIA.
RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE. INOBSERVANCIA.
REDUCAO DO VALOR. EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA. ARTIGO
1026 DO CPC. AUSENCIA DE CARATER PROTELATORIO OU DE
REITERACAO. AFASTAMENTO. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

1 — No caso ora em analise, ndo é correto afirmar-se a ocorréncia de
julgamento extra ou ultra petita, haja vista que, sendo mera decorréncia logica do
suposto descumprimento de determinagao judicial pelo Executado/Apelante, a
determinagdo de incidéncia das astreintes anteriormente fixadas nao conteve, em si,
qualquer novidade, razdo pela qual ndo se identifica qualquer vicio na determinagao
empreendida.

2 — Nos termos do art. 397, do CC, “O inadimplemento da obrigagdo, positiva
e liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em mora o devedor”.

3 — No caso dos autos, resta patente que houve a fixagdo de termo final do
cumprimento da obriga¢do, uma vez que, a clausula 06.4 do acordo celebrado entre
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as partes estabeleceu, de forma clara, a forma de contagem do prazo para o
cumprimento da obrigacao.

4 — Tratando-se de hipotese de obrigacdo positiva, liquida e com termo certo
de vencimento, ndo ha que se falar em mora apenas a partir da citagdo, pois o
Devedor j& estava constituido em mora desde a auséncia de cumprimento da
obrigacdo de fazer na forma acordada pelas partes (mora ex re).

5 — A multa didria cominada visa apenas a compelir o devedor a dar
cumprimento a decisdo judicial. Em que pese a recalcitrancia do Apelante quanto ao
cumprimento da obrigacdo, verifica-se que o valor da multa estipulado na decisdao
judicial foi arbitrado em patamar excessivo e desproporcional, devendo ser
reduzido, sob pena de enriquecimento sem causa da parte Exequente.

6 — Tendo o Executado, com os Embargos de Declaragdo interpostos contra a
sentenga, apenas buscado esclarecer pontos do decisum, sem que tal recurso tenha o
nitido carater protelatorio (art. 1026, § 3°, CPC) ou se trate de reiteracdo de
embargos protelatorios (art. 1026, § 2°, CPC) ou, até mesmo, de ter a parte agido
com ma-fé em seu proceder, para o que seria necessaria a comprovagao do dolo
processual da parte, impde-se a extirpagcdo da multa imposta ao Recorrente.

Preliminar rejeitada.

Apelagdo Civel parcialmente provida.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 671-681).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 141 e 492, do Codigo de Processo Civil, porque o acdrddo teria
mantido condenacdo em astreintes fixadas em embargos declaratorios sem pedido
especifico, caracterizando julgamento extra petita;

b) 537, do Codigo de Processo Civil, pois a multa didria teria sido
aplicada indevidamente porque o prazo de 45 dias para baixa do gravame contava
da quitagdo, que se deu em 4/9/2020, e a baixa ocorreu em 23/09/2020, dentro do
prazo; ¢

c) 780, do Codigo de Processo Civil, porquanto se teria permitido a
cumulagdo, no mesmo cumprimento de sentenca, de obrigacdo de fazer e cobrar
multa contratual sujeita ao rito de pagar quantia certa, apesar da incompatibilidade

de procedimentos.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela possibilidade de
processamento conjunto da cobranga de multa contratual no bojo do cumprimento
de sentenca de obrigacdo de fazer, divergiu do entendimento do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, que, em caso analogo, afastou a possibilidade de
cumulacdo de execugdes com ritos processuais distintos.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca o julgamento
extra petita e se afaste a condenacdo em astreintes, com a decretagdo de nulidade
da decisdo; requer ainda o provimento do recurso para que se afaste a aplicagdo da
multa cominatoéria, por vulneragdo ao art. 537, do CPC, ou para que se restabeleca
a vigéncia do art. 780, do CPC, vedando a cumulac¢ao de ritos ¢ sanando a
divergéncia jurisprudencial.

Contrarrazoes as fls. 713-723.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de cumprimento de sentenca, em que
a parte autora pleiteou o cumprimento de obrigacdo de fazer firmada em agdo de
reconhecimento e dissolucao de unido estavel c/c partilha de bens.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau, em decisdo proferida nos
embargos de declaracdo, conheceu e rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, reconhecendo a mora do executado a partir de 23/2/2020 e determinando
a cobranca da multa contratual e das astreintes.

A Corte de origem reformou parcialmente a decisdo, rejeitando a
preliminar de julgamento extra petita, reconhecendo a mora ex re, mantendo a
multa contratual e reduzindo as astreintes para R$ 1.000,00 por dia, limitadas a R$
20.000,00, afastando ainda a multa do art. 1.026, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil.

I- Art. 141 e 492, do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial, a parte recorrente alega julgamento extra petita
porque as astreintes teriam sido impostas em embargos declaratorios sem pedido
especifico da exequente, que se limitavam a multa contratual de 10%.

O Tribunal de origem concluiu que ndo houve julgamento extra ou ultra
petita, pois a incidéncia das astreintes anteriormente fixadas constituia mera
decorréncia logica do descumprimento da obriga¢do judicial pelo executado.
Assentou também que a multa diaria pode ser aplicada independentemente de
pedido expresso da parte, de modo que a ausé€ncia de requerimento especifico da
exequente nos embargos de declaracdo ndo impedia o magistrado de determinar
sua cobranga, caso constatada a recalcitrancia no cumprimento da determinacao

judicial. Confira-se trecho do acérdao recorrido (fl. 621):

Entretanto, no caso ora em analise, ndo é correto afirmar-se a ocorréncia de
julgamento extra ou ultra petita, haja vista que nao se verifica qualquer vicio na r.
sentenca vergastada ao ter determinado a incidéncia das astreintes, uma vez que,
como ¢ consabido, até mesmo a fixacdo de multa didria por descumprimento de
determinagao judicial independente de pedido das partes.

Dessa forma, a eventual auséncia de pedido expresso da Exequente/Apelada
em seus Embargos de Declaragao no sentido de que houvesse a condenagdao do
Apelante ao pagamento das astreintes anteriormente fixadas no Feito de origem ndo
impede, por 6bvio, que o Magistrado faca incidir tal condenag¢do ao sentenciar a
demanda, caso verifique a recalcitrancia da parte em cumprir a determinacdo
judicial outrora estabelecida.

Sendo mera decorréncia logica do suposto descumprimento de determinagdo
judicial pelo Executado/Apelante, entende-se que a determinagdo de incidéncia das
astreintes anteriormente fixadas ndo conteve, em si, qualquer novidade, razao pela

qual ndo se identifica qualquer vicio na determinagdo empreendida.

Consoante jurisprudéncia do STJ, “afasta-se a alegagdo de julgamento
extra ou ultra petita quando o provimento jurisdicional decorre de uma

compreensdo logico-sistematica dos fatos e fundamentos expostos na peticao
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inicial ou nos arrazoados recursais, entendido como aquilo que se pretende com a
instauragdo da demanda”(AREsp n. 2.400.501/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
AGRAVADA.

1. Nao configura julgamento ultra ou extra petita, com violacdo ao principio
da congruéncia ou da adstri¢do, o provimento jurisdicional exarado nos limites do
pedido, o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a
peticdo inicial. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.183.352/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 28/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DEMARCACAO DE TERRAS. VIOLACAO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU DE SUMULA. DESCABIMENTO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
PREJUDICADO. SUMULA 568/STJ.

1. Acdo de demarcacao de terras.

2. A interposi¢do de recurso especial ndo ¢ cabivel quando ocorre violagao de
dispositivo constitucional, de simula ou de qualquer ato normativo que ndo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, III, "a" da CF/88.

3. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que sujeitam-se a preclusdo as
questdes decididas no processo, inclusive as de ordem publica, que ndo tenham sido
oportunamente impugnadas. Precedentes.

4. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte "ndao configura
julgamento ultra petita ou extra petita o provimento jurisdicional proferido nos
limites do pedido, o qual deve ser interpretado l6gica e sistematicamente a partir do
pedido como um todo" (AgInt no AREsp 2.492.102/RS, Quarta Turma, DlJe
12/9/2024) .

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel.

6. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo nao provido.

(AgInt no AREsp n. 3.040.523/RO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)
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Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual ndo ha julgamento
extra ou ultra petita quando o provimento jurisdicional decorre de interpretacao
logico-sistematica do pedido e dos fundamentos deduzidos nos autos. No caso, a
Corte de origem concluiu que a condenagdo ao pagamento da multa cominatéria
decorreu do descumprimento da obrigagao judicial pelo executado, destacando que
a determinag¢ao de incidéncia das astreintes anteriormente fixadas nao conteve, em
si, qualquer novidade.

Ademais, rever a conclusdao da Corte de origem de que a incidéncia das
astreintes anteriormente fixadas constituia mera decorréncia ldgica do
descumprimento da obrigagdo judicial, sem conter qualquer novidade em relagdo
ao titulo executado, demandaria o reexame do contexto processual e dos elementos
fatico-probatorios dos autos, providéncia invidvel em recurso especial, ante o Obice
da Sumula n. 7 do STJ.

A proposito: Agint no AREsp n. 2.687.602/PR, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025;
AREsp n. 2.868.500/GO , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025; AgIint no AREsp n. 2.699.810/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 24/3/2025.

II - Art. 537, do Codigo de Processo Civil

A parte alega que a multa diaria foi aplicada indevidamente, pois o prazo
de 45 dias para baixa do gravame contava da quitagao do financiamento, ocorrida
em 4/9/2020, tendo a baixa sido efetivada em 23/9/2020.

O Tribunal a quo asseverou que o executado estava em mora desde o
termo final previsto no acordo homologado judicialmente, pois a obrigagdo de
quita¢do do financiamento e baixa do gravame possuia prazo certo e determinado.
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Assentou que o prazo final para o total cumprimento da obrigacdo encerrou-se no
dia 7/5/2020. Pontuou que o financiamento somente foi quitado em 4/9/2020 ¢ a
baixa do Onus real apenas em 23/9/2020, ambos apds o ajuizamento do
cumprimento de sentenca.

Confira-se trecho do acorddo recorrido (fls. 627-628, destaquei):

Dito isso, conforme antes afirmado, a obrigagdo do Apelante consistia em
adquirir um imével em favor da Apelada e, caso optasse por realizar um
financiamento bancario, este deveria ser quitado no prazo maximo de 05 (cinco)
anos, findo qual teria o Executado/Apelante o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias,
contados do término do financiamento, para dar baixa na hipoteca/alienacdo
fiduciaria.

Posteriormente, as partes, de comum acordo, dilataram o prazo para quitagdao
do financiamento para 06 (seis) anos.

Nesse descortino, ressai dos autos que o Executado, ora Apelante, realizou o
financiamento bancario para adquirir o referido imovel no dia 23/01/2014, com o
vencimento da primeira prestacdo em 23/02/2014 (Num. 30974601 - Pag. 4).

Assim sendo, levando-se em conta que a primeira prestacio venceu no dia
23/02/2014, o prazo fatal para cumprimento da obrigac¢ido de quitacio do
financiamento imobiliario seria o dia 23/02/2020, de acordo com a clausula
06.04 do acordo homologado judicialmente.

Nesse descortino, teria o Executado/Apelante, portanto, o prazo de mais
45 (quarenta e cinco) dias, contados do término do financiamento, para dar
baixa na hipoteca/alienacio fiduciaria incidente sobre o imovel.

Dessa maneira, o prazo final para o total cumprimento da obrigacao
encerrou-se no dia 07/05/2020.

Todavia, o Apelante apenas quitou o financiamento bancario no dia
04/09/2020 (Num. 30974608), apds, portanto, o ajuizamento do Cumprimento
de Sentenca em epigrafe (10/08/2020). Ademais, conforme copia da certidao de
onus do imdvel acostada aos autos, verifica-se que o cancelamento da cédula de
crédito imobilidrio foi efetivado somente no dia 23/09/2020 (Num. 30974631 -
Pag. 4).

Dessa forma, forcoso concluir que, antes mesmo do ajuizamento do
Cumprimento de Sentenca em epigrafe, o Apelante estava em mora no
cumprimento de sua obrigacdo, pois ndo havia, até entdo, quitado o
financiamento do imével, tampouco dado baixa no 6nus real que incidia sobre
o bem.

Destarte, somente apds o ajuizamento da demanda em questdo, houve o
integral cumprimento da obrigagdo prevista no acordo celebrado entre as partes,
razdo pela qual, de fato, o Executado/Apelante deve arcar com o pagamento da

multa prevista na clausula 17 da avenca, segundo a qual “No caso de
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descumprimento das obrigacdes ora estabelecidas, a parte que der causa ao
descumprimento arcara com multa de 10% (dez por cento) do valor total da presente
TRANSACAO” (Num. 30974599 - Pag. 4).

E isso porque, nos termos do art. 397, do CC, “O inadimplemento da
obrigacgdo, positiva e liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em mora o
devedor”.

No caso dos autos, em que pesem as alegacdes do ora Apelante, resta
patente que houve, sim, a fixacdo de termo final do cumprimento da obrigacio,
uma vez que a clausula 06.4 do acordo celebrado entre as partes estabeleceu, de
forma clara, a forma de contagem do prazo para o cumprimento da obrigacao.
Confira-se, mais uma vez:

“06.4. O referido financiamento podera ser contratado em qualquer nimero de
parcelas, de acordo com a conveniéncia do réu, no entanto, a quitagdo do
financiamento devera ocorrer no prazo maximo de 5 (cinco) anos, podendo ser
antecipado. Quitado o financiamento imobiliario, o réu tera um prazo maximo de 45
(quarenta e cinco) dias para dar baixa na hipoteca/alienagao fiduciaria, que incide
sobre o imovel e com isso permitir que a autora providencie a confec¢do da
Escritura Publica, a qual devera ser assinada pelo réu com a transmissdo plena da
propriedade em favor da autora, imediatamente apds ser informado de que a
lavratura foi lavrada.” (Num. 30974599 - Pag. 3) (grifei).

Nesse contexto, afigura-se acertada a compreensao firmada na r. sentenga
vergastada, ao considerar que o Executado/Apelante estava em mora a partir do
termo final de cumprimento da obrigagdo fixado no acordo homologado judicial,
devendo ser rejeitada a pretensdo do Apelante de que seja considerado como termo
inicial da mora a data de sua intima¢ao no Cumprimento de Sentenca em epigrafe,
ocorrida muito tempo apoés o efetivo descumprimento da obrigagao.

Nesse contexto, a pretensdao de afastar a multa cominatéria, sob o
argumento de que nao houve descumprimento da obrigagdo ou de que a baixa do
gravame teria ocorrido dentro do prazo devido, exige o reexame das clausulas do
acordo homologado, da forma de contagem do prazo e das premissas faticas
adotadas pelo Tribunal de origem quanto a mora do executado, providéncia
inviavel em recurso especial, ante o 0bice das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

III - Art. 780, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente incompatibilidade entre os ritos, porquanto o
cumprimento de obrigacdo de fazer ndo recepcionaria a cobranca de multa

contratual sujeita ao rito do pagamento de quantia certa.
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O Tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaragdo, assentou
ndo haver incompatibilidade na cobranca da multa contratual no mesmo

cumprimento de sentenca em que se apura o descumprimento da obrigagdo de

fazer. Confira-se (fl. 677):

Nesse sentido, tendo em vista o nitido descumprimento da obrigacao de fazer,
concluiu-se que o Executado/Embargante efetivamente deve arcar com o pagamento
da multa de 10% (dez por cento) do valor total da transacao prevista na clausula 17
do acordo celebrado entre as partes, sem que haja qualquer incompatibilidade na sua
cobrancga por meio do Cumprimento de Sentenca em epigrafe.

Incide, no ponto, a Simula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido esta
em consonancia com a orientacdo desta Corte Superior no sentido de ser possivel a
cumulagdao de obrigagdo de fazer com obrigacdo de pagar quantia no mesmo

cumprimento de sentenca. A propoésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA EMBARGANTE.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 489 do CPC/15, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo,
sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentagdo a mera decisdo
contraria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Inexiste cerceamento de defesa quando o indeferimento da prova pericial
decorre, justamente, do entendimento do Juizo a quo de que o feito encontra-se
devidamente instruido com os elementos que ja constam dos autos. Precedentes. 2.1.
O acolhimento do inconformismo recursal, no sentido de aferir a necessidade de
prova pericial, implicaria no revolvimento do contexto fatico-probatorio,
providéncia que esbarra no 6bice da Sumula 7/ST]J.

3. No caso, o entendimento do Tribunal de origem no sentido de ser
possivel cumular as obrigacdes de pagar quantia com as de dar ou fazer
encontra-se em harmonia com a orientacao desta Corte Superior, circunstiancia
que atrai a incidéncia da simula 83/STJ. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.839.607/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 9/3/2022, destaquei.)

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA DO STIJ.
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTO DA DECISAO DE
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INADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO DE DIVISAO E
DEMARCACAO DE TERRAS. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CUMULACAO INDEVIDA DE EXECUCOES. INOCORRENCIA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1026, §2°, DO CPC. REVISAO.
SUMULA 83/STJ .

1. No presente caso a parte agravante impugnou todos os fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial. Decisdo da Presidéncia reconsiderada.

2. No caso, o Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo
produzido nos autos, concluiu pela possibilidade da cumulagdo de execugdes. Nesse
contexto, a inversao do julgado exigiria, inequivocamente, incursao na seara fatico-
probatoria dos autos, invidvel na via eleita segundo o teor do enunciado sumular n.
7/STI.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ¢ correta a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, quando nos embargos de declaracdo ha
mera reiteragao dos argumentos ja repelidos de forma clara e coerente pelo acordao
embargado, evidenciando o carater manifestamente protelatorio dos aclaratdrios.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo em recurso especial

(AgInt no AREsp n. 1.857.130/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022.)

No tocante ao apontado dissidio, a incidéncia da Siimula n. 83 do STJ
quanto a interposicdo pela alinea @ do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ATO ILICITO ADMINISTRATIVO. LAVRATURA DE
PROCURACAO PUBLICA. TABELIAO DE NOTAS. PRAZO PRESCRICIONAL.
ART. 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL. PRAZO TRIENAL. JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO
DA ACAO ANULATORIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de a¢do de indenizagdo por danos materiais e morais,
em decorréncia de ato ilicito administrativo praticado em lavratura de procuracao
publica e escritura de compra e venda perante Tabelido de Notas.
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2. Prescreve em 3 (trés) anos a pretensdo de reparagdo civil contra ato
praticado por tabelido no exercicio da atividade cartoraria, haja vista a aplicagdo do
art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil de 2002 e do art. 22, paragrafo unico, da
Lein® 8.935/1994 .

3. Nao houve adequada impugnacdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Simula n° 83 desta Corte, cuja impugnagdo pressupde
a demonstragdo, por meio de precedentes atuais, de que a jurisprudéncia do STJ ndo
estaria no mesmo sentido do acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes por meio de distinguishing, o que ndo
ocorreu na hipotese.

4. Tratando-se de acdo indenizatdria decorrente do reconhecimento judicial de
nulidade de negocio juridico, inicia-se o prazo prescricional no momento em que
definitiva a nulidade, isto ¢, do transito em julgado da agdo anulatéria (STJ, Recurso
Especial n°® 1799959 — DF/ 2018/0313290-3, Ministro Luis Felipe Salomao,
Publicagdo no DJe/STJ n°® 2984 de 2/9/2020).

5. A incidéncia do enunciado da Sumula 83/STJ obsta a anilise do
recurso pela alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio
jurisprudencial, conforme sinaliza a jurisprudéncia do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023, destaquei.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE :RM
ADVOGADO : RICARDO RESENDE SILVA - DF044690
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OUTRO :
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ADVOGADOS : RODRIGO MADEIRA NAZARIO - DF012931

RAQUEL COPPIO COSTA - DF043660

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ESTAVEL OU CONCUBINATO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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