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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2251718 - DF (2022/0366061-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017

AGRAVADO : ALL CHANNEL PUBLICIDADES LTDA

ADVOGADO : LUCIANO CORREIA MATIAS ALVES - DF021765
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE PERTINENCIA TEMATICA ENTRE AS RAZOES DE DECIDIR E OS
FUNDAMENTOS FORNECIDOS PELO RECURSO. SUMULA 284 DO STF. ALEGACAO
DE JULGAMENTO ALEM DOS LIMITES DO PEDIDO FORMULADO NA PETICAO
INICIAL. NAO OCORRENCIA. ATIVIDADE DESEMPENHADA PELA RECORRENTE.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Afasta-se a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto ndo demonstrada
omissdo capaz de comprometer a fundamentagdo do acorddo recorrido ou de constituir
empecilho ao conhecimento do Recurso Especial.

2. A auséncia de fundamentacao nao deve ser confundida com a adog¢ao de razdes contrarias aos
interesses da parte. Assim, ndo ha violacdo do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem decide de modo claro e fundamentado, como ocorre na hipodtese.

3. Nao obstante as razdes explicitadas pela instancia originaria, no sentido de que a restituicao
dos valores cobrados e pagos indevidamente serdo apurados na fase de Cumprimento de
Sentenga, a parte recorrente alega omissao referente ao indice de corre¢do monetaria a ser
adotado. Assim, ndo observou as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre as quais
a pertinéncia tematica entre as razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo Recurso para
justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado. Logo, aplica-se na espécie, por
analogia, a Simula 284 do STF, ante a deficiéncia na motivacao.

4. Quanto a alegacdo de existéncia de condenagdo além dos limites do pedido formulado na
peticdo inicial, conforme os arts. 141 e 492 do CPC/2015, o vicio de julgamento extra petita nao
se vislumbra na hipotese em que o juizo a quo, adstrito as circunstancias faticas (causa de pedir
remota) e ao pedido constante nos autos, procede a subsun¢do normativa com amparo em
fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo autor e refutados pelo réu.

5. O julgador ndo viola os limites da causa quando reconhece os pedidos implicitos formulados
na inicial, nao estando restrito ao que esta expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe
permitido extrair da interpretacdo logico-sistematica da pega inicial aquilo que se pretende obter
com a demanda.

6. O orgao julgador decidiu a questdo relativa a atividade desempenhada pela recorrente apos
percuciente andlise dos fatos e das provas relacionados a causa e ¢ certo asseverar que, na
moldura delineada, infirmar o entendimento assentado no aresto impugnado passa por revisitar o
acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado na via eleita, de acordo com a Stimula 7/STJ.

7. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.251.718 - DF
(2022/0366061-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DISTRITOFEDERAL

ADVOGADO : MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017

AGRAVADO : ALL CHANNEL PUBLICIDADESLTDA

ADVOGADO : LUCIANO CORREIA MATIASALVES - DF021765
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica que conheceu do
Agravo para conhecer parcialmente do Recurso Especial, somente com relagéo a
preliminar de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

A parte agravante sustenta:

N& se olvida que o DF utilizou dos aclaratdrios em
conformidade com o disposto no art. 1.022 do CPC, na medida em que apontou
a existéncia de omissies e erro materia no acérdéo de apelacao.

Nesse sentido configura-se a negativa de prestagéo jurisdicional,
uma vez que o Tribunal de origem se quedou inerte diante das omissdes e do
erro materia questionados pelo DF em sede de embargos de declaragéo.

(...)

O E. TIDFT, em sede de apelacéo, deu parcia provimento ao
apelo para declarar a ndo incidéncia do ISS sobre a atividade exercida pelo
agravado bem como para determinar a restituicdo dos valores cobrados e pagos,
observando-se o prazo prescricional de cinco anos.

Todavia, como evidenciado, a Turma julgadora, ao dar
provimento ao apelo do recorrente, excedeu os pedidos iniciais determinando a
restituicdo dos valores pagos em observacdo ao prazo prescriciona de cinco
anos.

Em atencao ao principio da congruéncia, o juiz ou 6rgéo julgador
fica limitado ao pedido formulado pela parte autora, e, caso decida fora dos
limites propostos incorrera em julgamento ultra petita.

()

Nesse sentido, considerando que o pedido inicial do ora
agravante limitava-se ao pedido de restituicdo dos valores pagos atitulo de 1SS
referentes apenas aos parcelamentos 4106272155 e 7475550779, o acorddo de
apelacéo abordou a determinacéo de restituicdo dos valores de formaimprecisa,
possibilitando a regtituicdo de outros valores, que néo pleiteados pelo recorrente
em suaexordial, no periodo em que o prazo prescriciona ndo se findaria

(--)
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Especificamente em relacdo a omissdo ‘iii’, foi atribuida a
incidéncia do Obice da Sumula n°® 284/STJ, em decorréncia de suposto néo
reconhecimento, por parte do DF, do fato de que o acdrdéo recorrido, embora
ndo tenha delimitado o critério de correcdo monetéria, determinou “que a
restituicdo dos valores cobrados e pagosindevidamente” deveria ser realizada na
fase de cumprimento de sentenca.

Ora, com a vénia devida, o fato de o acdrd@o recorrido ter
definido que a apuracdo dos valores devidos deveria ser redlizada na fase de
cumprimento de sentenca ndo dtera a circunstancia de que o acérdéo recorrido
ndo definiu o critério de correcdo monetéria do titulo executivo que embasara a
estipulagcdo do quantum debeatur.

E que o critério de correciio monetéaria € um elemento do préprio
titulo, o qual deve ser considerado quando da elaboragéo dos calculos nafase de
cumprimento de sentenca. Exatamente por isso, 0 critério de correcéo monetéaria
deve ser estabelecido na fase de conhecimento, para que ele possa embasar a
conta da condenacdo, que € um simples calculo.

()

Logo, os apontamentos de omissdo em relacdo a necessidade de
definicdo do critério de correcdo monetéria, bem como da violaggo ao art. 491,
81°, do CPC, diante do n&o cumprimento do comando, ensgjaram ainterposi o
do recurso especid. E o fato de o acorddo recorrido ter mencionado que a
apuracéo do vaor devido seria feita em cumprimento de sentenca ndo supre a
omissdo perpetrada pelo acorddo recorrido.

E possivel que se discorde da posico do DF, mas, com a vénia
devida, ndo é possivel aplicar ao caso o0 6bice da Simula n® 284/STJ, namedida
em que a pretensdo recursa foi deduzida de forma suficientemente clara e
judtificada: 0 acorddo deveria ter estabelecido o critério de correcdo monetéria,
em atencdo ao art. 491, 81°, do CPC, mas n&o cumpriu com sua obrigagao.

Da mesma maneira, a pretensdo de saneamento dessa omissao
ndo obsta o reconhecimento do julgamento ultra petita, na medida em que que
sS40 capitul os distintos da mesma decisao.

Requer areconsideracéo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.
Impugnacéo as fls. 362-369, e-STJ.

E orelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.251.718 - DF
(2022/0366061-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DISTRITOFEDERAL

ADVOGADO - MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017

AGRAVADO : ALL CHANNEL PUBLICIDADESLTDA

ADVOGADO : LUCIANO CORREIA MATIASALVES - DF021765
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PERTINENCIA
TEMATICA ENTRE AS RAZOES DE DECIDIR E OS FUNDAMENTOS
FORNECIDOS PELO RECURSO. SUMULA 284 DO STF. ALEGACAO
DE JULGAMENTO ALEM DOS LIMITES DO PEDIDO FORMULADO
NA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA. ATIVIDADE
DESEMPENHADA PELA RECORRENTE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Afasta-se a alegacéo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto néo
demonstrada omissdo capaz de comprometer a fundamentacdo do acdrdédo
recorrido ou de constituir empecilho ao conhecimento do Recurso Especial.

2. A auséncia de fundamentacdo ndo deve ser confundida com a adocéo de
raz0es contrarias aos interesses da parte. Assim, ndo ha violagdo do art. 489 do
CPC/2015 guando o Tribunal de origem decide de modo claro e fundamentado,
como ocorre na hipotese.

3. N&o obstante as razdes explicitadas pela instancia origin&ria, no sentido de
gue a regtituicdo dos valores cobrados e pagos indevidamente serdo apurados na
fase de Cumprimento de Sentenca, a parte recorrente alega omissao referente ao
indice de correcdo monetaria a ser adotado. Assim, ndo observou as diretrizes
fixadas pelo principio da diaeticidade, entre as quais a pertinéncia temética
entre as razbes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo Recurso para
judtificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado. Logo, aplica-se na
espécie, por analogia, a Simula 284 do STF, ante a deficiéncia na motivagao.

4. Quanto a alegacdo de existéncia de condenacdo aém dos limites do pedido
formulado na peticéo inicial, conforme os arts. 141 e 492 do CPC/2015, o vicio
de julgamento extra petita ndo se visumbra na hip6tese em que 0 juizo a quo,
adstrito as circunstancias féticas (causa de pedir remota) e ao pedido constante
nos autos, procede a subsuncdo normativa com amparo em fundamentos
juridicos diversos dos esposados pelo autor e refutados pelo réu.

5. O julgador ndo viola os limites da causa quando reconhece os pedidos
implicitos formulados na inicia, ndo estando restrito ap que esté expresso no
capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da interpretacéo
|6gico-sisteméticada pecainicia aquilo que se pretende obter com a demanda.
6. O 0rgédo julgador decidiu a questéo relativa a atividade desempenhada pela
recorrente apos percuciente andlise dos fatos e das provas relacionados a causa e
€ certo asseverar que, na moldura delineada, infirmar o entendimento assentado
no aresto impugnado passa por revisitar o acervo fético-probatorio, o que é
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vedado navia deita, de acordo com a Simula 7/ST J.
7. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 15.5.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, afasta-se a alegagdo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto ndo demonstrada omissdo capaz de
comprometer a fundamentacdo do acorddo recorrido ou de constituir empecilho ao
conhecimento do Recurso Especial.

A auséncia de fundamentacdo ndo deve ser confundida com a adocéo
de razdes contrarias aos interesses da parte. Assim, ndo ha violacdo do art. 489 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem decide de modo claro e fundamentado,
como ocorre na hipoétese.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA
DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. CONTRATO DE CONCESSAO.
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. VERIFICACAO. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E REVISAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015
guando o Tribunal de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos, porquanto julgamento desfavorével ao interesse da parte ndo se
confunde com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

(--)

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.649.268/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 14.9.2021)

No enfrentamento da matéria, a Corte a quo apresentou 0s seguintes

fundamentos:
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A autora, ora apelante, gjuizou acdo de repeticdo de indébito em
gue pleiteia a devolucéo de parcelas relativas ao |ISS, recolhidas em sede de
REFIS-DF.

Com efeito, de acordo com o entendimento do colendo Superior
Tribunal de Justica, a veiculacdo de publicidade e propaganda ndo atrai a
incidénciado ISS, por ausénciade previsdo legal.

(...)

No presente caso, ndo ha controvérsia sobre o fato de que a
atividade desempenhada pela autora € de veiculagdo de propaganda. Inegavel,
portanto, o caréter publicitario da atividade da autora.

Desse modo, o reconhecimento de ndo incidéncia do ISS é
medida que seimpde.

Por fim, conforme dispde o art. 168, do CTN, a prescricdo da
pretensdo a devolucdo das parcelas de tributo pago de forma indevida é
quinquenal. Assim, a restituicdo dos valores pagos, in casu, deve alcancar
somente as parcelas pagas nos ultimos cinco (5) anos que antecedem o
gjuizamento da presente demanda (30/09/2020).

Dispositivo

Dessa forma, dou parcial provimento ao recurso da autora para,
reformando a sentenca, declarar a ndo incidéncia de 1SS sobre a atividade da
recorrente, bem como para determinar a restituicéo dos valores cobrados e pagos
indevidamente, que devem ser apurados na fase de cumprimento de sentenca,
observando-se o prazo prescriciona de cinco (5) anos.

Daleiturados autos, depreende-se:

a) "No presente caso, ndo ha controvérsia sobre o fato de que a
atividade desempenhada pela autora € de veiculagdo de propaganda. Inegavel,
portanto, o carater publicitario da atividade da autora.”;

b) "Desse modo, o reconhecimento de ndo incidéncia do ISS é medida
gue seimpde.";

c) "(...) arestituicéo dos valores pagos, in casu, deve alcancar somente
as parcelas pagas nos ultimos cinco (5) anos que antecedem o gjuizamento da
presente demanda (30/09/2020)"; e,

d) "(...) arestituicdo dos valores cobrados e pagos indevidamente, que
devem ser apurados na fase de cumprimento de sentenca.”;

N&o obstante as razbes explicitadas pela instancia originaria, no
sentido de que a restituicdo dos valores cobrados e pagos indevidamente seréo

apurados na fase de Cumprimento de Sentenca, a parte recorrente alega omissao
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referente ao indice de corre¢cdo monetéria a ser adotado. Assim, ndo observou as

diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre as quais a pertinéncia

tematica entre as razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo Recurso para

justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

L ogo, aplica-se na espécie, por analogia, a Simula 284 do STF, ante a

deficiéncia na motivacdo. Nessa esteira:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI.
RECURSO QUE NAO PROMOVE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DISSOCIACAO
LOGICA. NAO CONHECIMENTO..

1. O Superior Tribuna de Justica tem a diretriz de que, se 0
recorrente apresenta razdes dissociadas dos fundamentos adotados pelo julgado
recorrido, a insurgéncia é deficiente na sua argumentacdo, circunstancia que
atrai a aplicacdo, por analogia, do enunciado de Simula 284 da excelsa Corte
Suprema (Aglnt nos EDcl no AREsp 1.700.429/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, Primeira Turma, DJe 29.04.2021; Agint no REsp 1.806.873/PE,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, DJe 25.11.2020).

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no PUIL 2.406/DF, relator Ministro Manoel Erhardt,
Primeira Secdo, DJe de 5/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. RAZOES.
DEFICIENCIA.

()

3. "A apresentagdo de razbes recursais dissociadas da
fundamentacdo adotada na deciséo agravada configura fundamentacéo recursa
deficiente, ando permitir a exata compreensdo da controvérsia e inviabilizando o
conhecimento do recurso especia. Aplicagdo da Sumula 284 do STF, por
anadogia. Precedentes” (Agint no REsp 1.888.452/RS, Relator Ministro
BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/11/2021).

4. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp 1.903.995/SP, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 30/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES
DISSOCIADAS DO JULGADO. NAO CONHECIMENTO.

1. Os argumentos expendidos no agravo interno estdo
dissociados da fundamentacdo que ampara a decisdo agravada, incidindo in
casu, por analogia, a Simula 284 do STF.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1.961.336/PR, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 28/3/2022.)
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Quanto a alegacéo de existéncia de condenacdo além dos limites do

pedido formulado na peticéo inicial, conforme os arts. 141 e 492 do CPC/2015, o

vicio de julgamento extra petita ndo se vislumbra na hipétese em que o juizo a quo,

adstrito as circunstancias faticas (causa de pedir remota) e ao pedido constante nos

autos, procede a subsuncdo normativa com amparo em fundamentos juridicos

diversos dos esposados pel o autor e refutados pelo réu.

O julgador n&o viola os limites da causa quando reconhece os pedidos

implicitos formulados na inicial, ndo estando restrito ao que esta expresso no

capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da interpretacéo

logico-sistemética da peca inicial aquilo que se pretende obter com a demanda.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. DECISAO ULTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. ACAO INDENIZATORIA. FORTES
ENCHENTES NA AREA DO HOTEL. CHUVAS ANOMALAS.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE MUNICIPAL. REVISAO DAS
CONCLUSOES ADOTADAS PELA CORTE DE ORIGEM. SUMULA
7ISTJ.

1. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. Tratase, na origem, de Acdo de Indenizacdo por danos
decorrentes de fortes enchentes que assolaram a area do hotel, ora recorrente,
durante os meses de janeiro de 2010 e janeiro de 2011, ocasionando transtornos
aos proprietarios e hdspedes.

3. N&o hé& fadar em violagdo dos arts. 141, 492 e 503 do CPC.
Isso porque a Corte estadual, ao contrario do que faz crer o agravante, nao
extrapolou o0s pedidos apresentados no recurso formulado pelo municipio
recorrido. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "os pedidos devem ser
interpretados |6gica e sistematicamente, cabendo ao magistrado proceder a
anadise ampla e detida da relago juridica posta." (Agint no REsp 1.804.826/RJ,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/5/2020). No caso, a
decisdo foi exarada nos exatos limites do pedido, elaborado pela parte contréria,
de declaragdo de "auséncia de responsabilidade por parte da Municipalidade,
ante a ocorréncia de caso fortuito e forca maior (...), denegando os danos néo
provados, os danos morais por incabiveis e os lucros cessantes.” (fl. 3950,
e-STJ).

4. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem concluiu estarem
ausentes os requisitos ensgadores do dever de indenizar, tendo em vista a
seguinte fundamentacdo: "Em suma, o laudo pericia constatou que em 2010 e
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2011 houve chuvas anormais que elevaram o nivel do Rio Atibaia (fls. 3973). A
municipalidade ndo pode ser imputado o dever de indenizar, visto que pelas
provas apresentadas € inequivoco que nd houve omissdo ou conduta
reprovavel que tenha contribuido para o danoso, tampouco possui a
municipalidade atribuicdo para redlizar obras em &rea quase rural de Rio de
dominio estadual.” (fls. 4026-4045, e-STJ).

5. Como se observa claramente do trecho acima transcrito, rever
o0 entendimento, consignado pelo acérddo recorrido, quanto a auséncia de
responsabilidade da municipalidade, in casu, requer revolvimento do conjunto
fético-probatorio, inadmissivel na via especia, ante o obice da Simula 7/STJ.
Nesse sentido: Agint no AREsp 1.547.421/MS, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 20/5/2020; REsp 1.675.095/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/09/2017; AgRg no AREsp 659.655/PR,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 19/10/2015.

6. Agravo Interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.714.098/SP, reaor Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.3.2021)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE
INDEBITO. ITBI. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O
ATUAL POSICIONAMENTO DO STJ.

1. Consoante os arts. 128 e 460 do CPC/1973, atuais 141 e 492
do CPC/2015, o vicio de julgamento extra petita ndo se visumbra na hipotese
em que 0 juizo a quo, adstrito as circunstancias faticas (causa de pedir remota) e
a0 pedido constante nos autos, procede a subsuncdo normativa com amparo em
fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo autor e refutados pelo réu. O
julgador ndo viola os limites da causa quando reconhece os pedidos implicitos
formulados na inicial, ndo estando restrito apenas a0 que et expresso no
capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da interpretacdo
|6gico-sisteméticada pecainicia aquilo que se pretende obter com a demanda.

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou: “(...)
ndo ha que se falar em julgamento extra petita, enquanto se verifica a fls. 08,
item ¢, da inicia, como pedido aternativo ao valor expresso, a condenacéo do
apelante a repeticdo da quantia correspondente a diferenca entre o valor
recolhido e aguele a ser apurado” (fl. 172, e-STJ). Sendo assim, ndo ha violacdo
ao regramento legal, mas correta observanciaadle.

3. Recurso Especia ndo provido.

(REsp 1.803.155/RJ, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 31.5.2019)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. ALTERACAO DOS CRITERIOS DE
REMUNERACAO. CIRCUNSTANCIA NAO DEMONSTRADA
PERANTE AS |INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE MATERIA FATICA.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULASS5 E 7/STJ.
(..)

3. N&o ocorre julgamento ultra petita se a Corte local decide
questdo que é reflexo do pedido na exordia. O pleito inicid deve ser
Interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida nainicial como um todo,
sendo ceto que o acolhimento da pretensdo extraido da interpretacdo
|6gico-sisteméticada pecainicial ndo implicajulgamento extra petita.

4. A dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto nas Simulas 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.188.230/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 1°.4.2019)

Por fim, observa-se que o 6rgéo julgador decidiu a quest&o relativa a
atividade desempenhada pela recorrente apds percuciente anélise dos fatos e das
provas relacionados a causa e € certo asseverar que, na moldura delineada, infirmar
o entendimento assentado no aresto impugnado passa por revisitar 0 acervo
fatico-probatorio, o que € vedado naviaeleita, de acordo com a Sumula 7/STJ.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo | nterno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017
AGRAVADO  : ALL CHANNEL PUBLICIDADES LTDA

ADVOGADO : LUCIANO CORREIA MATIAS ALVES - DF021765

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017
AGRAVADO : ALL CHANNEL PUBLICIDADES LTDA

ADVOGADO : LUCIANO CORREIA MATIAS ALVES - DF021765

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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