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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 70.209 - PR (2022/0365296-1)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADORE
S

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: OCDOCJ
: IGOR FERLIN - PR051164

ALEXANDRE NASCIMENTO HENDGES - PR056377

: ESTADO DO PARANA
- MANUELA DOREA LEAL VITA - PR061847

EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. NOVA E
SUCESSIVA CONTRATACAO TEMPORARIA. PROCESSO
SELETIVO SIMPLIFICADO (PSS). ART. 37, IX, DA CF.
ANULACAO ADMINISTRATIVA DESSA  POSTERIOR
CONTRATACAO AO ARGUMENTO DE TEREM SIDO
JUDICIALMENTE DECLARADAS NULAS ANTERIORES
PRORROGACOES DE CONTRATOS TEMPORARIOS DO
MESMO DOCENTE. NULIDADE QUE CONTAMINA A NOVA
E POSTERIOR CONTRATACAO  TEMPORARIA.
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER INDEMONSTRADOS.
RECURSO NAO PROVIDO.
1. A nulidede de irregulares prorrogactes de contratos tempor&rios
fundados no art. 37, IX, da Condiituicio Federa é questéo hd muito
pacificada najurisprudéncia
2. A luz dessa consolidada orientaco, a Corte de origem considerou
que, "sendo nulos o0s contratos temporarios [anteriormente]
firmados, é nulo também o contrato vigente, eis que submetido
aos mesmos moldes de contratacéo dagueles. Logo, é possivel sua
rescisdo por parte da Administracéo Publica”.
3. No caso, 0 Impetrante, na qudidade de professor temporario, fol
contratado pelo Estado do Parand para minidrar allas de ensno
médio e fundamentd na rede plblica de engno, mediante prévia e
regular aprovacdo em Processo Sdetivo Smplificado especifico,
reguado pelo Editd 47/2020. N&o obdante, td contrato fo
considerado nulo pela Administracéo Estadud por conta de anteriores
contratos de mesma natureza que, indevidamente renovados nos anos
de 2012 a 2015, geraram o dever, judidadmente reconhecido, de a
Adminigtracéo pagar vaores atitulo de FGTS.
4. Néo se pode tomar por ilegd, nem abusivo, ao do Poder Pdblico
gue, no leggiimo exercicio do poder de autotutda, unilateramente
rescinde novo contrato adminigrativo tempor&io, presente a
crcungéncia de que firmado nos mesmas moldes ja reprovados por
anteriores decisdes judidas.
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5. A mingua de ilegdidade, ou abuso de poder, a denegacio da
ordem é a medida que se impde, pelo que nenhum reparo merece O
acorddo estadud recorrido.

6. Recurso ordindrio néo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judica, a Primiera Turma, por unanimidade, negar
provimento ao recurso ordin&io em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Paulo Sérgio
Domingues (Presidente) e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Bradlia (DF), 28 de novembro de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 70.209 - PR (2022/0365296-1)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADORE
S

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: OCDOCJ
: IGOR FERLIN - PR051164

ALEXANDRE NASCIMENTO HENDGES - PR056377

: ESTADO DO PARANA
: MANUELA DOREA LEAL VITA - PR061847

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Cuidase de recurso
ordin&io em mandado de seguranca interposto por Orlando Caetano do Carmo Janior
contra 0 acorddo de fls 247/253, proferido a unanimidade pela 42 Camara Civd do Tribund
de Judticado Estado do Parang, aresto que se gpresenta guarnecido pela seguinte ementa

MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO SELETIVO
SIMPLIFICADO — DECLARACAO DE NULIDADE DE CONTRATOS
“PSS” POR FORCA DE SENTENCA JUDICIAL — REITERADAS
PRORROGACOES CONTRATUAIS QUE DESCARACTERIZAM A
NATUREZA TEMPORARIA DO SERVICO PRESTADO — IMPETRANTE
APROVADO EM NOVO “PSS’, — NOVA CONTRATACAO
TEMPORARIA FIRMADA EM 2021, PARA O MESMO CARGO DE
PROFESSOR, COM AS MESMAS CARACTERISTICAS E MESMO
OBJETO — RUPTURA DO CONTRATO PELA ADMINISTRACAO —
POSSIBILIDADE — AUSENCIA DE OFENSA A DIREITO LIQUIDO E
CERTO — SEGURANCA DENEGADA.

E inadmissivel impor ao impetrado que mantenha uma situacdo contratual
jé reconhecida como ilegal pelo préprio Poder Judiciario. Se ha nulidade
contratual em todas as prorrogacdes anteriores, a Administracdo Publica
tem o poder-dever de declarar, administrativamente, a nulidade dos
contratos.

Com efeito, diante da possibilidade de a Administracdo anular seus
proprios atos quando eivados de vicios e, ainda, diante da possibilidade
do contrato decorrente do Processo Seletivo 2021 suceder os contratos
anulados, se torna imprescindivel a anulagdo da contratagdo sucessiva,
gue, como 0s demais contratos anulados, desvirtua a natureza de
necessidade temporéria de excepcional interesse publico. (fls. 247/248).

Segundo exposto na peticdo vedibular, 0 Impetrante, “na qudidade de
professor temporério (docente), era contratado pelo Estado do Parana para minidrar aulas de
endno médio e fundamenta na rede publica de enano” (fl. 2), contratacdo precedida de
regular aprovacdo em processo seetivo smplificado, regulado peo Edita 47/2020. Néo
obstante, essa avenca fo consderada nula pea Adminidracdo Estadud por conta de
anteriores contratos de mesma natureza que, indevidamente renovados nos ancs de 2012 a



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2015, geraram o dever de a Adminigtracéo pagar vaores a titulo de FGTS. Dal a impetracéo
do subjacente mandado de seguranca, mediante 0 qua busca o ora recorrente assegurar 0 que
entende ser seu dirdto: "continua™ ou ser reconduzido ao cargo temporaio de docente
anteriormente ocupado.

A Corte paranaense, como se pode inferir da ementa supra, denegou a ordem
por ndo vidumbrar, no ao apontado como coator — a anulagdo do contrato em curso —,
ilegdidade ou abuso de poder, pdo que também ndo haveria, na espécie, dirgto liguido e
certo a ser amparado. Segundo o Colegiado araucariano, “se as contrataces de 2012 a
2015 sio nulas justamente por serem sucessivas, por certo que as contratacoes para o
mesmo cargo de professor, firmadas no ano de 2021, com as mesmas caracteristicas e
mesmo objeto, também deverdo ser consideradas nulas, independentemente de serem
oriundas de novo PSS’ (fl. 250).

Nas razbes do recurso ordin&io, fls 265/275, argumenta 0 Recorrente que “foi
legdmente habilitado — preenchendo todos os requisitos — e adquiriu 0 direito de ser
contratado ao cargo publico temporario prescrito no Editd PSS 47/2020. Diraito adquirido
que ndo poderia de nenhuma forma ser talhido” (fl. 271) e que a resciso contratud viola os
principios conditucionals da impessodidade, da legdidade, do direito adquirido e da protecéo
a coisa julgada bem como os preceitos da vinculagio ao editd, razdes pelas quas requer o
provimento do recurso para, reformando o acordéo estadua, conceder a seguranca

Em contrarrazoes, fls 280/286, o Estado do Parana pondera que, “sendo nulos
0s contratos temporarios [anteriormente] firmados, € nulo também o contrato vigente, @s que
submetido aos mesmos moldes de contratacdo daqueles. Logo, € possive sua rescisio por
parte da Adminisracdo Piblica’ (fl. 283). Acrescenta que, no ambito domeéstico, a Le
Complementar Estedua n. 108/2005, no seu art. 5° limita a prorrogagéo dos contratos
temporarios a “uma Unica vez e até o prazo previsto no contrato original, desde que néo
ultrapasse o limite maximo de 2 (dois) anos fixados pela alinea "b" do inciso 1X, do art.
27, da Congtituicdo Estadual” (fl. 284), peo que seria legitima a conduta adminidretiva
questionada pelo Impetrante.

O Minigério Piblico Federa, em parecer de lavra do Subprocurador-Gerd da
Republica Rogeério de Paiva Navarro, fls. 296/302, manifestou-se pelo néo conhecimento do
recurso, consoante se pode aferir da respectiva ementa, vazada nos seguintes moldes

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
SELETIVO SIMPLIFICADO. DECLARAGCAO DE NULIDADE DE
CONTRATOS "PSS' POR FORCA DE SENTENCA JUDICIAL.
REITERADAS PRORROGACOES CONTRATUAIS QUE
DESCARACTERIZAM A NATUREZA TEMPORARIA DO SERVICO
PRESTADO. IMPETRANTE APROVADO EM NOVO "PSS'. NOVA
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CONTRATAGCAO TEMPORARIA FIRMADA PARA O MESMO CARGO
DE PROFESSOR, COM AS MESMAS CARACTERISTICAS E MESMO
OBJETO. RUPTURA DO CONTRATO PELA ADMINISTRAGAO.
LEGALIDADE. NAO ENFRENTAMENTO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR ANALOGIA.
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DA INSURGENCIA. (fl. 296)

O recurso é tempestivo e subscrito por advogado regularmente condtituido (fls.

E ordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 70.209 - PR (2022/0365296-1)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADORE
S

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: OCDOCJ
: IGOR FERLIN - PR051164

ALEXANDRE NASCIMENTO HENDGES - PR056377

: ESTADO DO PARANA
: MANUELA DOREA LEAL VITA - PR061847

EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. NOVA E
SUCESSIVA CONTRATACAO TEMPORARIA. PROCESSO
SELETIVO SIMPLIFICADO (PSS). ART. 37, IX, DA CF.
ANULACAO ADMINISTRATIVA DESSA POSTERIOR
CONTRATACAO AO ARGUMENTO DE TEREM SIDO
JUDICIALMENTE DECLARADAS NULAS ANTERIORES
PRORROGACOES DE CONTRATOS TEMPORARIOS DO
MESMO DOCENTE. NULIDADE QUE CONTAMINA A NOVA
E POSTERIOR CONTRATACAO  TEMPORARIA.
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER INDEMONSTRADOS.
RECURSO NAO PROVIDO.
1. A nulidede de irregulares prorrogagtes de contratos temporarios
fundados no art. 37, 1X, da Condituicdo Federd é questéo ha muito
pecificada najurisprudéncia
2. A luz dessa consolidada orientacdo, a Corte de origem considerou
que, "sendo nulos 0s contratos temporarios [anteriormente]
firmados, é nulo também o contrato vigente, eis que submetido
aos mesmos moldes de contratacéo dagueles. Logo, € possivel sua
rescisdo por parte da Administracéo Publica™.
3. No caso, 0 Impetrante, na quaidade de professor temporério, foi
contratado pelo Estado do Parand para minidrar allas de ensno
médio e fundamentd na rede plblica de engno, mediante prévia e
regular aprovacdo em Processo Sdetivo Smplificado especifico,
reguado peo Editd 47/2020. N&o obgdante, td contrato fo
considerado nulo pela Administracéo Estadud por conta de anteriores
contratos de mesma natureza que, indevidamente renovados nos ancs
de 2012 a 2015, geraram o dever, judicadmente reconhecido, de a
Adminigtracéo pagar vaores atitulo de FGTS.
4. Néo se pode tomar por ilegd, nem abusivo, ato do Poder Pdblico
que, no legitimo exercicio do poder de autotutda, unilaterdmente
recinde novo contrato adminidraivo temporario, presente a
crcungdncia de que firmado nos mesmaos moldes ja reprovados por
anteriores decisfes judidas.
5. A mingua de ilegdidade, ou abuso de poder, a denegacio da
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ordem é a medida que se impde, pelo que nenhum reparo merece O
acordado estadud recorrido.
6. Recurso ordindrio ndo provido.
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VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Como se sabe, 0 &xito
do recurso ordinério interposto contra acorddo que denega a seguranca va condicionado a
demonstracéo, pelo recorrente, da ocorréncia de erro — de procedimento ou de aplicacéo do
direito — verificado durante a prolacdo do aresto impugnado.

Na hipbtese, 0 recorrente requer a reforma do anterior julgado por
compreender que a Corte estadud néo aplicou bem o direito a espécie ao vdidar 0 ao
gpontado como coator na peticdo vedibular, a saber, a rescisfo unilaed do contrato
tempordrio aé entdo mantido com o Professor impetrante.

Quanto aisso, porém, néo |he assiste razéo.

Com efeto, o art. 1° da Le n. 12.016/2009, que regula o mandado de
Seguranca, reproduz a garantia condituciond e estipula, como pressuposto indfagtave para a
concessao da ordem, a exiséncia— demondirada por prova documenta idonea e apresentada
jacom a peticdo inidd — de ilegdidade ou abuso de poder. Confirase:

Art. 1° Conceder-se-a4 mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violag&o ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sgam quais forem as fungdes que exerca.
(destaquei)

Ocorreu que, apdés bem examinar os argumentos articulados por ambas as
partes, a luz do acervo probatdrio coligido aos autos, o Tribund paranaense, a unanimidade,
decidiu pela denegacdo da ordem, por ndo vidumbrar, na inidativa adminidrativa contestada,
evas de ilegdidade ou de abuso de poder. Ao contrario, viu, narescisio unilaterd combatida,
legitimo exercicio do poder de autotutela

Ora, a nulidade das indevidas prorrogacdes de contratos temporarios fundados
no art. 37, 1X, da Condtituicdo Federd, é questdo bem conhecida e h& muito pecificada pela
jurisprudéncia pétria, como se pode aferir, dentre outros tantos, do seguinte acordéo da Corte

Egpecid:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. CONTRATO TEMPORARIO. RENOVACOES
SUCESSIVAS. I NTERPRETACAO EXTENSIVA. EFEITOS
RECOLHIMENTO DO FGTS.

1. O Supremo Tribunal Federal, por meio de interpretacdo extensiva ao
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Tema 191/STF, declarou que € devido o depdsito do FGTS ao contratado
temporario que teve prorrogacoes sucessivas. ARE 766.127 AgR, Relator
Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, publicado
em 18/5/2016.

2. Ao julgar o Tema 308, a conclusdo foi a mesma: contratacdo sem
observancia da regra de concurso publico gera direito a percepcdo de
FGTS (RE-RG 705.140, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 28/8/2014).
3. Por seu turno, o Tema 916 ampliou a situacdo juridica que legitima a
percepcdo de FGTS, deixando claro que a contratacdo temporéria, quando
deixa de observar os preceitos constitucionais de regéncia (art. 37, IX, da
CF), torna a contratacdo nula e autoriza o levantamento da citada
rubrica. RE-RG 765.320, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 15/9/2016.
4. Por qualguer angulo em que se analise 0 tema em debate, observa-se
que as diversas manifestagdes do STF seguiram a 6tica de reconhecer o
direito a percepcdo do FGTS quando evidenciada a nulidade da
contratacdo efetuada pela administracdo publica, como na hipétese dos
autos.

Agravo interno improvido.

(Agint no RE nos EDcl no Agint no REsp n. 1.536.362/M G, relator
Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe de 14/12/2017.)

A meu sentir, fo a luz desta vetusta e vdiosa orientacdo que a Corte
paranaense, empregando a mesma linha de raciocinio, consderou que, "sendo nulos os
contratos temporarios [anteriormente] firmados, € nulo também o contrato vigente, eis
que submetido aos mesmos moldes de contratacdo daqueles. Logo, € possivel sua
rescisdo por parte da Administracéo Publica” (fl. 283).

Deveriao Tribund araucariano conduir de forma diversa? Penso que néo, pelas
razfes que passo a expor.

E de amplo conhecimento a dificuldade enfrentada pelas administractes
(federd, estaduais e municipals) para manter em funcionamento a maguina publica, mormente
em Stuagdes nas quais um sarvidor efeivo, por mltiplas razdes legas — v.g., matives de
salde, licencas a gedtantes, casamento, acompanhamento de conjuge etc. —, se afasta do
efeivo exercicio de suas dividades, sam que IS0 represente vacancia do cargo. Nessas
circungtancias, vé-se 0 Poder Publico impedido de suprir a auséncia mediante convocacdo de
concursados poais, repita-se, ndo ha cargo vago a disposicdo. O remédio, condituciondmente
previsdo, para contornar esse inevitvel obstéculo € o previso no art. 37, 1X, da Carta
Republicana, a saber, a contratacdo, mediante procedimento sdetivo smplificado, andogo ao
concurso publico, de agentes tempor érios.

Boas idaias, por vezes, sdo digorcidas ao longo do tempo, exigindo correcdes
de rumo para que Ndo se percam. AsSm, para que a contratacdo temporaria ndo se tornasse
definitiva, confundindo-se com os vinculos duradouros proprios dos cargos efetivos e, em
certa medida, burlando os principios conditucionas que regulam 0 acesso a estes postos (art.
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37, 11, da CF), cuidou 0 ordenamento juridico pétrio de limitar, no tempo, a extensdo da
contratacdo provisdriafundadano art. 37, 1X, da Carta Magna.

No Estado do Parang, a matéria fo disciplinada pela Congtituicdo Estedud e
também pda Laé Complementar Edtadud n. 108/2005, diploma este que, no seu art. 5°,
restringe ainda hoje a prorrogacéo dos contratos temporérios a“uma Unica vez e até o prazo
previsto no contrato original, desde que néo ultrapasse o limite méximo de 2 (dois) anos
fixados pela alinea"b" do inciso 1X, do art. 27, da Congtituicdo Estadual”.

Por esse prisma, andou bem o acdrdéo recorrido, a0 avdia a resciséo
contratud questionada em juizo, uma vez que de ilegalidade néo se trata. H& normas
domesticas aptas para suportar a decisfo adminidraiva que limita, no tempo, a vigénda da
avenca provisoria

Serig, entéo, caso de abuso de poder? Também se deve descartar essa
hipitese.

Com ou sm juda razdo, firmou-se no ambito dos juizados especiais da
Fazenda Publica do Estado do Parand sdlido entendimento jurisprudencia, orientado no
sentido de que, ndo SO as indevidas prorrogacdes contratuals (essm entendidas aquelas que se
esendiam para dém do biénio legadmente fixado) seriam ilegals, como também as sucessvas
contratacOes firmadas com as mesmas pessoas, independentemente de serem precedidas de
novo processo sHetivo smplificado, cujas avencgas padeceriam de nulidede e obrigariam, por
isso, 0 Estado a depositar, en favor dos contratados, os vaores rdadivos ao FGTS.

Td compreensio ha de merecer, em ocasido oportuna, maior reflexdo, até pelo
potencid prejuizo que pode vir a acarretar ao interesse publico, na medida em que tendera a
Se eggotar, no futuro, a liga dos potenciais contratados. Todavia, esse registro que agora faco,
a conta de mero obiter dictum, ndo pregudica o dedinde da questéo agui examinada, que, na
presente quadra, pode ser reduzida a uma Unica indagac@o: conhecedor dessa torrencid
jurisprudéncia e dos seus efeitos préticos sobre os cofres publicos, poderia legitimamente o
Estado do Parand manter vigentes os contratos temporarios firmados com professores que ja
haviam, anteriormente, guizado agOes para reclamar vaores adicionas, a0 argumento de
nulidede da contratacao?

Nesse peculiar contexto que dos autos exsurge, o desfazimento antecipado do
gude, por inidaiva exdusva do Poder PUblico, era, mesmo, medida acertada. De fato, a
autotutela assm exercida guarda estreita harmonia com o preceito introduzido no art. 22,
caput e 8 1° da LINDB, pda Le Anasdada (Le n. 13.655/2018), norma vazada nos
seguintes moldes

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo
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considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados.

8§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, seréo consideradas as
circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado
a acao do agente.

Portanto, autorizado pela le e sopesando as potenciais consequéncias juridicas
da manutencéo de gustes sabidamente tidos por nulos, optou 0 gestor paranaense, no legitimo
exercicio da autotutela adminidrativa, por desfazer os vinculos contratuais eivados de vido,
antes que a outra parte, mas uma vez degando a apontada invaidade, requeresse em juizo
vaores ndo congtantes do contrato. Por esse prisma, colhe o Impetrante os indesgjados frutos
de sua ambicdo, pois, ao buscar auferir um pouco mas do que fora combinado, acabou por
obrigar a Administraco a evitar a contratacdo sucessva, como agora se veifica N&o se
descorting, nesse contexto, abuso de poder.

Por tudo isso, e a guisa de condusio: ndo se pode ter por ilegd, nem abusivo,
ato do Poder Pldblico que, no legitimo exercicio do poder de autotutela, unilaterdmente
rescinde contrato adminigretivo firmado em idénticos moldes ja reprovados por anteriores
decisdesjudidas

Logo, nenhum reparo merece o aresto recorrido.

ANTE O EXPOSTO, conhego do recurso ordin&io mas, no reexame de
mérito, nego-lhe provimento, mantendo 0 acorddo edtadud por sua propria e robusta
fundamentacgo.

Custas pelo recorrente, cujo recolhimento se dispensaem razéo do beneficio de
grauidade de justica deferido na origem (fl. 193).

Sem honord&rios advocaticios, conforme disposto no art. 25 da Le n.
12.016/2009 e Simula 105/ST J.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocurador-Geral da Republica
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Anulacdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primiera Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio em
mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Hedena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



