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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2251243 - RJ (2022/0364792-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MARIA ANGELICA BORGES DA MOTA SILVA
AGRAVANTE : JOSE MENDES DA SILVA

AGRAVANTE : MARIA JOSE MOTA FERREIRA

AGRAVANTE : NOEMIA BASTOS MENDES

ADVOGADOS : RODRIGO ANDRADE DOS SANTOS - RJ150965

THAIS JUNGER DE SOUZA - RJ208720
GABRIELLA SALDANHA PACHECO - RJ234882
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADOS : SERGIO BERMUDES - RJ017587
JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
GABRIEL GAYOSO E ALMENDRA PRISCO PARAISO - RJ154532

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. MIGRACAO PARA
PLANO FAMILIAR. NAO COMERCIALIZACAO. RECURSO IMPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que deu parcial provimento ao
recurso especial para julgar improcedente o pedido de migragédo para plano
familiar, devolvendo os autos ao Tribunal de origem para apreciagdo do
pedido subsidiario de migragéo para plano coletivo por adesao.

2. Sentengca condenou a operadora a migrar o grupo para um plano de
saude na modalidade familiar, com compatibilidade de valores e
aproveitamento da caréncia anterior.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a operadora de plano de
saude, que apenas comercializa planos coletivos, pode ser obrigada a
oferecer planos individuais ou familiares.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que operadoras de plano de saude
nao sao obrigadas a comercializar planos individuais quando atuam
somente no segmento de planos coletivos.

5. O acérdao recorrido foi reformado para julgar improcedente o pedido de
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migragdo para plano familiar, com devolugdo dos autos ao Tribunal de
origem para apreciagdo do pedido subsidiario de migracdo para plano
coletivo por adesao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso improvido.

Tese de julgamento: "1. Operadoras de plano de saude que comercializam

apenas planos coletivos ndo sao obrigadas a oferecer planos individuais."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 30 e 31; Resolugao
Normativa ANS n. 438/2018.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.924.526/PE, Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22.06.2021; STJ, REsp n.
1.846.123/SP, Min. Luis Felipe Salomao, Segunda Secédo, julgado em
22/6/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 29/10/2024 a 04/11/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 05 de novembro de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. MIGRAGAO PARA
PLANO FAMILIAR. NAO COMERCIALIZACAO. RECURSO IMPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que deu parcial provimento ao
recurso especial para julgar improcedente o pedido de migragao para plano
familiar, devolvendo os autos ao Tribunal de origem para apreciagdo do
pedido subsidiario de migragéo para plano coletivo por adesao.

2. Sentenga condenou a operadora a migrar o grupo para um plano de
saude na modalidade familiar, com compatibilidade de valores e
aproveitamento da caréncia anterior.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a operadora de plano de
saude, que apenas comercializa planos coletivos, pode ser obrigada a
oferecer planos individuais ou familiares.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que operadoras de plano de saude

Documento eletronico VDA43936449 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 15/10/2024 17:48:41
Codigo de Controle do Documento: 40688673-036a-4901-861f-64145595c616



nao sao obrigadas a comercializar planos individuais quando atuam
somente no segmento de planos coletivos.

5. O acérdao recorrido foi reformado para julgar improcedente o pedido de
migracdo para plano familiar, com devolugdo dos autos ao Tribunal de
origem para apreciagdao do pedido subsidiario de migracdo para plano
coletivo por adesao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso improvido.

Tese de julgamento: "1. Operadoras de plano de saude que comercializam
apenas planos coletivos ndo sao obrigadas a oferecer planos individuais."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 30 e 31; Resolugao
Normativa ANS n. 438/2018.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.924.526/PE, Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22.06.2021; STJ, REsp n.
1.846.123/SP, Min. Luis Felipe Salomado, Segunda Secdo, julgado em
22/6/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 1.223/1.240) interposto contra decisao
desta relatoria que deu parcial provimento ao recurso especial para “julgar
improcedente o pedido de migracdo para plano familiar, devolvendo os autos ao
Tribunal de origem para apreciagao do pedido subsidiario de migragao para plano
coletivo por adesao" (e-STJ fl. 1.220).

Em suas razbes, os agravantes alegam que, "apesar do requerimento de
suspensdo a ANS, a operadora pode sim realizar a migragdo dos agravantes para
plano familiar" (e-STJ fl. 1.226).

Afirmam, com base no art. 12, inciso Il, da Resolugdo Normativa ANS n.
315/2012, que a suspensdo "nao se aplica a hipotese dos beneficiarios em exercicio
dos direitos previstos nos arts. 30 e 31 da Lei 9.656, de 1998" (e-STJ fl. 1.227).

Apontam os 6bices das Sumulas n. 7 e 182 do STJ e 283 do STF ao recurso

da agravada.
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Sustentam "disting&o entre o caso concreto e o precedente” (e-STJ fl. 1.232).

Ao final, pedem a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao
do agravo pelo Colegiado.

A agravada apresentou impugnacéao (e-STJ fls. 1.244/1.259).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece ser acolhida.

Os agravantes n&o trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 1.216/1.220):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razéo da incidéncia das Sumulas n. 5e 7 do
STJ (e-STJ fls. 1.117/1.119).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fl. 881):

AGRAVO INTERNO.Agdo de obrigagdo de fazer clc
Indenizatéria. Contrato de seguro saude coletivo. Recurso de ambas
as partes. Rescisdo do contrato. Cabe a operadora, independente de
outra comunicacdo a cargo do empregador, notificar individualmente
cada usuario, em atencao ao dever de informacao decorrente do art.
6°, lll, do Cédigo de Defesa do Consumidor. A Resolugao do Conselho
de Saude Suplementar n.° 19 determina que a operadora disponibilize
a modalidade individual ou familiar aos beneficiarios dos planos
coletivos liquidados ou encerrados. Dano moral configurado e arbitrado
em percentual razoavel e proporcional as peculiaridades do caso,
tratando-se os autores de pessoas idosas com problemas de
saude. Sumula 343 do TJRJ. Manutengdo da decisdo agravada.
RECURSO IMPROVIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 960/966).

Nas razdoes do recurso especial (e-STJ fls. 968/1.010), interposto com
fundamento no art. 105, 1, "a" e "c", da CF, a parte alegou, além de dissidio
jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos legais: arts. 30, § 6°, 31 e
9°, Il, da Lei n. 9.656/1998, 458 da CLT, 187, 421 e 206, § 1°, I, "b", do
CC/2002, 39, IX, do CDC, 4°, Il, Xlll e XVI, da Lei n. 9.961/2000, bem como
dos arts. 1.022 e 485, V, do CPC/2015.

Insurge-se contra a conclusdo da Corte local de que "a operadora [...] esta
obrigada a disponibilizar aos beneficiarios do contrato liquidado ou encerrado
um produto que ofereca cobertura similar nas modalidades individual ou
familiar, com a absorcdo de todos os prazos de caréncia anteriormente
cumpridos" (e-STJ fl. 884).

A parte afirma que:

(i) "um dos requisitos para que seja possivel o oferecimento da migragao &
que o pretendente a migracao fosse beneficiario de uma apdlice coletiva que
tenha sido cancelada" (e-STJ fls. 976/977);

(ii) "o que ocorreu foi o desligamento das apeladas da apolice em razdo da
demissao da primeira apelada daquela empresa estipulante" (e-STJ fl. 977);
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(iii) "a propria resolucao utilizada como fundamento pela sentenca dispensa,
em seu art. 3° o oferecimento de plano individual/familiar caso a
seguradora/operadora nao mantenha esse tipo de produto” (e-STJ fl. 977);

(iv) "como a pretensdo posta nesta demanda ja foi alvo de sentenga de
mérito  transitada em julgada através do processo 0011651-
65.2016.8.19.0001, ndo pode a autora, agora, pretender trazer aqui 0 mesmo
pedido contra a BRADESCO SAUDE, ora contestante" (e-STJ fl. 979);

(v) "essa condenacao imposta na sentenga onera de forma absurda a
seguradora, até porque, caso a condenacgao fosse para manter a apelada na
apolice coletiva da sua antiga empregadora os custos disso decorrentes
seriam suportados pela empresa estipulante" (e-STJ fl. 581);

(vi) "o autor inquestionavelmente nao contribuia com o pagamento mensal do
prémio, o que era feito integralmente pela estipulante, motivo pelo qual o
recorrido ndo esta apto a ser mantido no plano coletivo do qual fazia parte"
(e-STJ fl. 582);

(vii) "o v. acordao afronta, também, a norma contida no art. 458, § 2°, 1V, da
Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT), que dispbe que o seguro saude
nao constitui salario de qualquer espécie, pois, com efeito, a lei € muito clara
ao fazer questado de ressaltar a necessidade da contribuicdo como forma de
aproveitar o direito" (e-STJ fl. 985);

(viii) "ao declarar o v. acordao que, embora inexistente a contribuicéo, teria o
recorrido o direito de permanecer vinculado aquela apdlice coletiva,
inquestionavelmente o v. acérdao recorrido afrontou a disposicao legal
contida no art. 31 da Lei n® 9.656/98" (e-STJ fl. 987);

(ix) "tendo em vista que o art. 3° da Resolugéo prevé a disponibilizacdo de
planos individual ou familiar somente para as operadoras que mantenham
esse tipo de plano e, considerando que a seguradora demandada n&o
comercializa mais esse tipo de seguro, devidamente autorizada pela ANS,
nao ha que se falar em obrigar a seguradora a disponibilizar um produto que
nao mais comercializa" (e-STJ fls. 997/998);

(x) "o v. acérdao recorrido violou os arts. 187 e 421 do Cadigo Civil visto
inexistir qualquer abusividade na decisdo empresarial de ndo mais contratar
seguros saude individuais, limitando-se a recorrente a oferecer planos
coletivos" (e-STJ fl. 1.002);

(xi) "ao tomar para si direito de natureza regulatéria atribuido a ANS, em
manifesta usurpacio de poder, o v. acordao recorrido violou diretamente as
normas do art. 4°, Il, Xlll e XVI, da Lei n® 9.961/2000" (e-STJ fl. 1.006).

No agravo (e-STJ fls. 1.133/1.179), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada as fls. 1.183/1.195 (e-STJ).
E o relatério.
Decido.

A controvérsia tem origem no desligamento do grupo familiar demandante do
plano coletivo empresarial ao qual estavam vinculados, em virtude
da demiss&o sem justa causa da usuaria titular.

A "acao judicial objetivando a manutengdo do beneficio [...] foi distribuida
para o juizo da 34? Vara Civel da Capital (RJ), sob o n° 0011651-
65.2016.8.19.0001, obtendo, a principio, a tutela proviséria de urgéncia, o
que prorrogou a sua cobertura por mais trés anos e seis meses" (e-STJ fl.
487). Aquela demanda, contudo, foi julgada improcedente, porque "a parte
autora nao contribuia para o plano de saude oferecido por sua
empregadora" (e-STJ fl. 296).
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Na presente demanda, os autores pretendem, além de indenizagao por
danos morais, migracdo para um plano familiar, com portabilidade de
caréncias e as "mesmas condigdes de cobertura e preco do plano
empresarial  TOP NACIONAL QUARTO 2 (TNQ2)" (e-STJ fl. 28).
Subsidiariamente, pleiteiam migra¢ao para um plano coletivo por adeséo.

Afirmam, na inicial, que a operadora ofereceu "convénios médicos coletivos
para a categoria profissional da primeira autora com valores extravagantes,
nas mesmas condicdes de cobertura do plano anterior" (e-STJ fl. 7).
Apontam "discriminagao aos idosos pela Bradesco Saude" (e-STJ fl. 7).

A sentenca, mantida pelo Tribunal de origem, condenou a operadora a
migrar o grupo familiar para um "plano de saude similar ao que estes
possuiam, na modalidade familiar, inclusive com compatibilidade de valores,
com aproveitamento da caréncia anterior" (e-STJ fl. 490 - grifei).

Conforme a jurisprudéncia do STJ, "Nao se revela adequado ao Judiciario
obrigar a operadora de plano de saude que, em seu modelo de negdcio,
apenas comercializa planos coletivos, a oferecer também planos individuais
[...]" (REsp n. 1.924.526/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para
acordao Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
22/6/2021, DJe de 3/8/2021).

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
REVALORACAO JURIDICA. INEXISTENCIA DO OBICE PREVISTO
NA SUMULA 7, DO STJ. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO
UNILATERAL IMOTIVADA. FORNECIMENTO DE PLANO
INDIVIDUAL. NAO COMERCIALIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

4. "Esta Corte Superior firmou entendimento de que as operadoras de
plano de saude ndo s&o obrigadas a comercializar planos individuais
quando atuarem somente no segmento de planos coletivos." (Agint no
AREsp 1298727/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/8/2018, DJe 4/9/2018) 5. Agravo
interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.684.459/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/6/2021, DJe de 17/6/2021.)

E incontroverso nos autos que a operadora ndo comercializa plano individual
ou familiar, pois consta na propria inicial que "a comercializacdo do plano
individual ou familiar esta 'Suspensa a Pedido da Operadora” (e-STJ fl. 16).

Com base nos precedentes acima referidos, o acérdao recorrido merece ser
reformado, para se julgar improcedente o pedido principal, de migracao para
um plano de saude familiar.

Na sequéncia, cabe apreciar o pedido subsidiario de migragéo para um plano
coletivo por adesao (e-STJ fl. 28).

Os requisitos para a migracdo com portabilidade de caréncias estao
previstos na Resolugcdo Normativa ANS n. 438/2018.

Para evitar incursdo no acervo fatico-probatério dos autos e supressao de
instancia, os autos devem retornar ao Tribunal de origem para apreciagao do
pedido subsidiario.

Ante o exposto, CONHECO do agravo e CONHECO, EM PARTE, do recurso
especial para, nessa parte, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO a fim de,
reformando o acdérdao recorrido, julgar improcedente o pedido de migragao
para plano familiar, devolvendo os autos ao Tribunal de origem para
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apreciacao do pedido subsidiario de migragdo para plano coletivo por
adeséo.

Ficam prejudicadas, por ora, as demais alegacgoes.

Deixo de majorar os honorarios, tendo em vista a necessidade de retomada
do julgamento na origem.

Publique-se e intimem-se.

Conforme constou na decisdo agravada, "Ndo se revela adequado ao
Judiciario obrigar a operadora de plano de saude que, em seu modelo de negdcio,
apenas comercializa planos coletivos, a oferecer também planos individuais [...]" (REsp
n. 1.924.526/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 3/8/2021).

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente, em que também figura
como parte a operadora Bradesco Saude S/A:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO UNILATERAL. BENEFICIARIO
SUBMETIDO A TRATAMENTO MEDICO DE DOENCA GRAVE.

5. Caso concreto: (i) a autora aderiu, em 1°.12.2012, ao seguro-saude
coletivo empresarial oferecido pela ré, do qual o seu empregador era
estipulante; (ii) no aludido pacto, havia clausula expressa prevendo que,
apos o periodo de 12 meses de vigéncia, a avencga poderia ser rescindida
imotivadamente por qualquer uma das partes, mediante notificacdo por
escrito com no minimo 60 dias de antecedéncia; (iii) diante da aludida
disposicéo contratual, a operadora enviou carta de rescisdo ao estipulante
em 14.12.2016, indicando o cancelamento da apdlice em 28.2.2017; (iv)
desde 2016, a usuaria encontrava-se afastada do trabalho para tratamento
médico de cancer de mama, o que ensejou notificacdo extrajudicial -
encaminhada pelo estipulante a operadora em 11.1.2017 - pleiteando a
manutencao do seguro-saude até a alta médica; (v) tendo em vista a recusa
da ré, a autora ajuizou a presente acao postulando a sua migragao para
plano de saude individual; (vi) desde a contestagdo, a ré aponta que nao
comercializa tal modalidade contratual; e (vii) em 4.4.2017, foi deferida
antecipacao da tutela jurisdicional pelo magistrado de piso - confirmada na
sentenca e pelo Tribunal de origem - determinando que "a ré mantenha em
vigor o contrato com a autora, nas mesmas condi¢des contratadas pelo
estipulante, ou restabeleca o contrato, se ja rescindido, por prazo
indeterminado ou até decisdo em contrario deste juizo, garantindo integral
cobertura de tratamento a moléstia que acomete a autora" (fls. 29-33).

6. Diante desse quadro, merece parcial reforma o acérdao estadual a fim de
se afastar a obrigatoriedade de oferecimento do plano de saulde
individual substitutivo do coletivo extinto, mantendo-se, contudo, a
determinacgao de continuidade de cobertura financeira do tratamento médico
do cancer de mama - porventura em andamento -, ressalvada a ocorréncia
de efetiva portabilidade de caréncias ou a contratagao de novo plano coletivo
pelo atual empregador.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.846.123/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda
Secao, julgado em 22/6/2022, DJe de 1/8/2022 - grifei.)

Documento eletronico VDA43936449 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 15/10/2024 17:48:41
Codigo de Controle do Documento: 40688673-036a-4901-861f-64145595c616



Por fim, ndo se aplica ao caso a Sumula n. 7/STJ, porque a propria parte
admite que a operadora ndo comercializa planos individuais, tratando-se, portanto, de
fato incontroverso. Também nao se aplicam as Sumulas n. 182 do STJ e 283 do STF,
porque a argumentacido quanto a inviabilidade de migracédo para plano individual foi

suficiente para impugnar o acérdao recorrido.

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 29/10/2024 a 04/11/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADOS :SERGIO BERMUDES - RJ017587
JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
GABRIEL GAYOSO E ALMENDRA PRISCO PARAISO - RJ154532

AGRAVADO :MARIA ANGELICA BORGES DA MOTA SILVA

AGRAVADO :JOSE MENDES DA SILVA

AGRAVADO :MARIA JOSE MOTA FERREIRA

AGRAVADO :NOEMIA BASTOS MENDES

ADVOGADOS :RODRIGO ANDRADE DOS SANTOS - RJ150965
THAIS JUNGER DE SOUZA - RJ208720
GABRIELLA SALDANHA PACHECO - RJ234882

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :MARIA ANGELICA BORGES DA MOTA SILVA
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AGRAVANTE :JOSE MENDES DA SILVA
AGRAVANTE :MARIA JOSE MOTA FERREIRA
AGRAVANTE :NOEMIA BASTOS MENDES
ADVOGADOS :RODRIGO ANDRADE DOS SANTOS - RJ150965
THAIS JUNGER DE SOUZA - RJ208720
GABRIELLA SALDANHA PACHECO - RJ234882
AGRAVADO :BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADOS :SERGIO BERMUDES - RJ017587
JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
GABRIEL GAYOSO E ALMENDRA PRISCO PARAISO - RJ154532

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
29/10/2024 a 04/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de novembro de 2024
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