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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2251005 - RJ (2022/0364646-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAQO
AGRAVANTE : DAVID DUTRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO - JORGE ALBERTO PASSARELLI DE SOUZA - RJ104083
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO
DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL ORIUNDO DE
ACORDAO DO TCU. RAZOES RECURSAIS GENERICAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. NAO ENFRENTAMENTO DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF E 284/STF. FUNDAMENTO
OBTER DICTUM REFERENTE A IMPENHORABILIDADE DE
VENCIMENTOS QUANDO COBRADOS DANOS AO ERARIO.

POSSIBILIDADE. PRECEDENTES MAIS RECENTES.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por
DAVID DUTRA DE OLIVEIRA contra decisdo que, nos autos de execugao
de titulo extrajudicial oriundo de acérdao do TCU, determinou o desconto
de 30% dos seus vencimentos para pagamento de divida oriunda de tomada
de contas especial - irregularidade na aquisicdo, com recursos federais do
SUS, de géneros alimenticios para o Hospital da localidade-, quando o
executado era Prefeito de Arraial do Cabo/RJ. No Tribunal a quo, a decisao
foi mantida. No STJ, o agravo em recurso especial foi conhecido para nao
conhecer do recurso especial.

IT - Como foi dito na decisdo agravada, em relagdo a alegada
omissdao, contrariedade ou contradi¢do suscitada no presente recurso
especial, verifica-se que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais,
que o acordao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar
adequadamente acerca das questdes apresentadas nos embargos de
declaracao, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar especificamente a suposta macula. Nesse panorama, a arguicao
genérica de nulidade pelo recorrente atrai o comando do Enunciado
Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursal.
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IIT - O Tribunal de origem, ao analisar o conteido probatdrio
colacionado aos autos, consignou expressamente que a insurgéncia
defendida pelo recorrente € contraria as evidéncias faticas sobre as quais se
fundamentou o julgador a quo para solucionar a controvérsia apresentada na
presente demanda judicial. Dessa forma, verifica-se que a irresignacao do
recorrente vai de encontro as convicgdes do julgador a quo, que tiveram
como lastro o conjunto fatico-probatério constante dos autos. Nesse
diapasdo, para rever tal posi¢do seria necessario o reexame desses mesmos
elementos fatico-probatdrios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipotese a Sumula n. 7/STJ.

IV - Oreexame do acordiao recorrido, em confronto com as
razoes do recurso especial, revela que os fundamentos apresentados naquele
julgado, e que fundamentaram a constru¢do da solida ratio decidendi
alcancada pelo Tribunal de origem, foram utilizados de forma suficiente
para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo e ndao foram
suficientemente rebatidos no apelo nobre, fator capaz de atrair a aplicacao
dos obices das Stimulas n. 283 e 284, ambas do STF.

V - Ainda que superado os obices apontados, o entendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que, em casos excepcionais,
devidamente fundamentado, como no caso dos autos, ¢ permitida a penhora
de vencimentos para pagamentos de danos ao erario (Agint no AREsp n.
1.801.406/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022; Agint no AREsp n. 1.754.821/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de
7/10/2021.)

VI - Cumpre destacar, que ndo se desconhece a existéncia de
precedentes em sentido contrario, pela impenhorabilidade de vencimentos
ainda que ocorrente danos ao erario, mas que foram sendo, paulatinamente,
superados, no fendmeno conhecido como overruling (REsp n.
1.797.598/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 6/8/2019, DJe de 12/9/2019; REsp n. 1.485.439/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/4/2015, Dle de
20/4/2015.)

VII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 09/05/2023 a 15/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 15 de maio de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por
DAVID DUTRA DE OLIVEIRA contra decisdo que, nos autos de execugao
de titulo extrajudicial oriundo de acérdao do TCU, determinou o desconto
de 30% dos seus vencimentos para pagamento de divida oriunda de tomada
de contas especial - irregularidade na aquisicdo, com recursos federais do
SUS, de géneros alimenticios para o Hospital da localidade-, quando o
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conhecer do recurso especial.
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especial, verifica-se que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais,
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IIT - O Tribunal de origem, ao analisar o conteido probatdrio
colacionado aos autos, consignou expressamente que a insurgéncia
defendida pelo recorrente € contraria as evidéncias faticas sobre as quais se
fundamentou o julgador a quo para solucionar a controvérsia apresentada na
presente demanda judicial. Dessa forma, verifica-se que a irresignacao do
recorrente vai de encontro as convicgdes do julgador a quo, que tiveram
como lastro o conjunto fatico-probatério constante dos autos. Nesse
diapasdo, para rever tal posi¢do seria necessario o reexame desses mesmos
elementos fatico-probatdrios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipotese a Sumula n. 7/STJ.

IV - Oreexame do acordiao recorrido, em confronto com as
razoes do recurso especial, revela que os fundamentos apresentados naquele
julgado, e que fundamentaram a constru¢do da solida ratio decidendi
alcancada pelo Tribunal de origem, foram utilizados de forma suficiente
para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo e ndao foram
suficientemente rebatidos no apelo nobre, fator capaz de atrair a aplicacao
dos obices das Stimulas n. 283 e 284, ambas do STF.

V - Ainda que superado os obices apontados, o entendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que, em casos excepcionais,
devidamente fundamentado, como no caso dos autos, ¢ permitida a penhora
de vencimentos para pagamentos de danos ao erario (Agint no AREsp n.
1.801.406/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022; Agint no AREsp n. 1.754.821/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de
7/10/2021.)

VI - Cumpre destacar, que ndo se desconhece a existéncia de
precedentes em sentido contrario, pela impenhorabilidade de vencimentos
ainda que ocorrente danos ao erario, mas que foram sendo, paulatinamente,
superados, no fendmeno conhecido como overruling (REsp n.
1.797.598/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 6/8/2019, DJe de 12/9/2019; REsp n. 1.485.439/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/4/2015, Dle de
20/4/2015.)

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo
em recurso especial, para nao conhecer do recurso especial, ante a incidéncia das

Stmulas 282/STF, 356/STF, 211/STJ, 283/STF, 284/STF e 7/STJ.
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A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, a, do RISTJ, conheco do agravo para nao

conhecer do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

[...]

Considerando que cada um dos capitulos apresentados no Recurso Especial possui
aptiddo para gerar a anulagdo/reforma do acoérddo proferido pelo Tribunal a quo, sera
mantida a divisdo existente no Recurso Especial, refutando-se, em trés capitulos, os
argumentos trazidos na decisdo agravada. No primeiro sera demonstrado que o Recorrente,
ao tratar no Recurso Especial da violagdo do artigo 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil,
demonstrou concretamente a nulidade existente, ndo havendo que se cogitar da aplicagdo da
Stimulan® 284 do Supremo Tribunal Federal. No segundo sera demonstrado que deve ser
conhecido o Recurso Especial para tratar da violagdo do artigo 833, IV e § 2°, do Cddigo de
Processo Civil, pois ndo se encontram presentes os oObices trazidos pelas Stimulas 282,
283,284 ¢ 356 do STF e pelas Simulas 7 e 211 do STJ. No terceiro sera demonstrado que
deve ser conhecido o Recurso Especial para tratar da violagdo dos artigos 7°, 9°, caput, 10 e
437, § 1° do Codigo de Processo Civil e dos artigos 35 e 36, paradgrafo unico, da Lei Federal
n® 13.675/18 (apresentada no capitulo V.3 do Recurso Especial —fl. 779), pois ndo se
encontram presentes os Obices trazidos pelas Stiimulas 282, 283, 284 ¢ 356 do STF e pelas
Stimulas 7 e 211 do STJ.

[...]

Em primeiro lugar, cumpre destacar que no capitulo V.2 do Recurso Especial
interposto foi expressamente indicada a questdo juridica e foi apresentado o posicionamento
adotado pelo Tribunal a quo(fl. 777):

Para tanto, analisou a questdo juridica referente a impossibilidade de penhora
de rendimentos que ndo ultrapassem 50 (cinquenta) salarios minimos (como ocorre
no caso em tela), defendendo a tese de que tal regra ndo se aplicaria as hipoteses que
envolvam danos ao erario.

[...]

Afinal, no caso concreto ndo ha necessidade de que se revolvam os autos para discutir
provas ou examinar fatos, bastando realizar o reenquadramento juridico dos fatos ja e
xpostos no acoérdao proferido pelo Tribunal a quo, matéria essa que ¢ de direito e que pode
ser feita pelo Superior Tribunal de Justica em sede de Recurso Especial.

[...]

E, tendo o acorddo recorrido indicado o valor dos vencimentos brutos do Agravante
(R$ 7.424,87 e RS 3.242,72), ¢ possivel a analise da questdo juridica colocada, qual seja, a
possibilidade ou ndo de penhora de salario inferior a 50 salarios minimos, matéria essa que
foi tratada no acordao proferido pelo Tribunal a quo(fl. 706):

Da mesma forma, ndo merece acolhimento a alega¢do de impenhorabilidade
dos seus vencimentos, considerando que nas hipéteses de danos causados ao erario,
deve prevalecer a supremacia do interesse publico.

[.]

No que diz respeito a alegacdo de que se aplicaria ao caso vertente a Stimula 283 do
STF, pois o acorddo recorrido estaria assentado em mais de um fundamento suficiente para
a sua manutengdo sem que o recurso trouxesse argumentos aptos para afastar todos eles, ha
que se destacar que tal afirmacdo também ndo se sustenta. Afinal, como demonstrado no
Recurso Especial, a questdo relacionada com a excecdo a impenhorabilidade dos
vencimentos se encontra escorada em um Unico fundamento, qual seja, a alegada
possibilidade de ser realizada a penhora nas hipdteses de danos causados ao erario. Dessa
forma, tendo sido apresentadas no Recurso Especial as razdes que demonstram a
impossibilidade de ampliacdo das hipoteses de impenhorabilidade, ndo ha que falar em
qualquer outro Obice ao conhecimento do Recurso Especial, devendo ser afastada a
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incidéncia da Stimula 283 do STF e reformada a decisdo agravada.

[.]

No que diz respeito aos artigos 7°, 9°, 10 e 437, § 1°, do Cddigo de Processo Civil
restou demonstrado no Recurso Especial que os referidos dispositivos legais foram violados
em virtude de ter sido proferida decisdo sem que o ora Agravante fosse previamente
intimado para se manifestar sobre a peticdo e sobre os documentos apresentados pela Unido
Federal. Cumpre frisar que na fundamentacao feita no Recurso Especial, além de citar o teor
dos dispositivos apontados como violado, o ora Agravante fez consideragdes sobre o Codigo
de Processo Civil de 1973 e sobre a sistematica atual do Codigo de Processo Civil de 2015,
destacando a vedagdo as decisdes que possam gerar surpresa para as partes e citando a
doutrina de Eduardo Cambi (que corrobora as razdes 14 apresentadas).

[.]

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento, devendo a decisdo agravada ser

mantida pelos seus fundamentos e outros a serem acrescentados no presente decisum.

Como foi dito na decisdo agravada, em relacio a alegada omissao,
contrariedade ou contradi¢ao suscitada no presente recurso especial, verifica-se que o
recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acordao recorrido incorreu em
nulidade ao deixar de se pronunciar adequadamente acerca das questdes apresentadas nos
embargos de declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para

demonstrar especificamente a suposta macula.

Nesse panorama, a arguicdo genérica de nulidade pelo recorrente atrai o
comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa

parcela recursal.

Sobre o assunto, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO COMPROVADA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

I - Nao se conhece do recurso especial com alegacdo genérica de violagao do art. 535
do Cédigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do STF.
Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o entendimento do Tribunal de
origem quanto a regularidade da dissolucdo da sociedade empresaria. Incidéncia do
enunciado n. 7 da Simula do STJ.

IT - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstragdo exata dos
pontos pelos quais o acoérddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro, atrai o Obice da
Stmula 284 do STF.

2. E vedada a analise das questdes que ndo foram objeto de efetivo debate pela Corte
de origem, estando ausente o requisito do prequestionamento. Incidéncia da Stmula
211/STIJ.

3. Quanto a elevagdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera que a Instru¢do Normativa n.
81/99 nao desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

Por outro lado, a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do
recurso especial, encontra-se vinculada a interpretagdo e a uniformizagdo do direito

infraconstitucional federal.

Nesse contexto, impoe-se ndo apenas a correta indicacdo dos dispositivos
legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a delimitacao
clara da violacdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que, assim, seja
viabilizando o necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento
da incumbéncia constitucional revelada com a uniformizagdo do direito

infraconstitucional sob exame.

Dessa forma, verificado que o recorrente nao logrou éxito em fundamentar
adequadamente a ocorréncia de suposta incorre¢do da interpretacao juridica realizada
pelo Tribunal de origem acerca do comando normativo dos dispositivos legais indicados
como violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da
Stimula n. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO
POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE REEXAME
DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. "A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao
dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar
0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagao dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado Sumular n® 284 do STF". (AgRg no
REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcao; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007.)
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2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de agcdo de obrigagdo de fazer
cumulada com pleito indenizatodrio, através da qual objetivou a autora obstar cobranga pela
ré em relacdo a tarifa de esgoto, servico ndo prestado pela concessiondria, bem como a
repetigdo, em dobro, dos valores ja pagos" (fl. 167, e-STJ).

3. A agravante sustenta ndo haver na demanda pedido que objetive o cumprimento de
obrigagdo de fazer/ndo fazer. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente
consignado no v. acérdao recorrido, com o objetivo de rever o objeto do pedido deduzido na
peticao inicial, implica revolvimento do conjunto fatico-probatdério dos autos, o que ¢
vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 983.543/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO MATERIAL.
NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR PUBLICO. GDAR.
TRANSFORMACAO EM VPNI. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

I - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificagio GDAR, transformada
em VPNI, ndo foi retirada do ordenamento juridico pela Lei n. 11.784/08 e que sua
supressao vai de encontro ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a irredutibilidade de
vencimentos.

IT - Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso que deixa de estabelecer,
com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal que considera violados, para
sustentar sua irresignacdo pela alinea a do permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia
do enunciado n. 284 da Sumula STF.

Il - O Tribunal de origem nao analisou o erro material mencionado nas razodes
recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a
irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a matéria recursal a luz do art. 29 da
Lein. 11.094/05.

IV - Descumprido o necessario e indispensavel exame dos dispositivos de lei
invocados pelo acoérdao recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, de
maneira a atrair a incidéncia dos enunciados n. 282 e n. 356 da Sumula do STF, sobretudo
ante a auséncia de oposicao dos cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir os supostos
erro material e a contradi¢ao do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.597.355/CE, Rel. Ministro Francisco Falc@o, DJe 10/3/2017.)

O Tribunal de origem, ao analisar o contetido probatério colacionado aos
autos, consignou expressamente que a insurgéncia defendida pelo recorrente ¢ contraria
as evidéncias faticas sobre as quais se fundamentou o julgador a guo para solucionar a

controvérsia apresentada na presente demanda judicial.

Dessa forma, verifica-se que a irresignacdo do recorrente vai de encontro as
convicgoes do julgador a quo, que tiveram como lastro o conjunto fatico-probatorio

constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal posicdo seria necessario o reexame
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desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do

recurso especial. Incide na hipotese a Simula n. 7/STJ.

Ademais, o reexame do acordao recorrido, em confronto com as razdes do
recurso especial, revela que os fundamentos apresentados naquele julgado, e que
fundamentaram a constru¢do da solida ratio decidendi alcangada pelo Tribunal de
origem, foram utilizados de forma suficiente para manter a decisao proferida no Tribunal
a quo e nao foram suficientemente rebatidos no apelo nobre, fator capaz de atrair a

aplicacdo dos obices das Simulas n. 283 e 284, ambas do STF. In verbis:

Sumula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente ¢ o recurso ndo abrange todos eles.

Stmula n. 284

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Por fim, mediante a simples leitura das razdes recursais, percebe-se que
parcela da insurgéncia apresentada pelo recorrente ndo foi suficientemente debatida no
ambito do Tribunal de origem, sendo que a mera citagdo ou mengao superficial de
dispositivos de lei federal ndo ¢ condi¢dao capaz de preencher o fundamental requisito de
prequestionamento da matéria ora controvertida, deficiéncia recursal que atrai a aplicagdo
das Stimulas n. 211/STJ e 282 e 356 do STF. Confiram-se:

Stimula 282/STF. E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada.

Stmula 356/STF. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito
do prequestionamento.

Stimula 211/STJ. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Em especial, quanto a questdo da violagdo ao contraditério, o Tribunal de
origem foi expresso ao afirmar que "A fim de evitar a inadmissivel supressdo de
instancia, deixo de me manifestar acerca da alegada afronta ao principio do contraditorio,
uma vez que tal assunto ndo foi arguido pelo agravante em sede de embargos de

declaracao e, consequentemente, nao foi objeto da decisdo agravada" (fl. 706).

Em que pese a questdo ser de ordem publica, o recorrente niao trouxe sua
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irresignagdo quanto a este ponto dentro da arguig¢do de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
0 que importa em ndo conhecimento do recurso quanto ao ponto (Agint no AREsp n.
331.781/PE, relator Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em

20/2/2018, DJe de 7/3/2018.)

Ainda que superado os 6bices apontados, o entendimento do Superior Tribunal
de Justica € no sentido de que, em casos excepcionais, devidamente fundamentado, como
no caso dos autos, ¢ permitida a penhora de vencimentos para pagamentos de danos ao

erario.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO POPULAR. LESAO AO ERARIO.
PENHORA. DECISAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA.

I - Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto
contra decisdo que deferiu penhora de 30% dos proventos de aposentadoria do agravante,
até o pagamento da divida.

No Tribunal a quo, o agravo de instrumento foi desprovido.

II - E da jurisprudéncia desta Corte Superior que a regra da impenhorabilidade dos
proventos, posta no art. 833, IV, do CPC/2015, ndo se reveste de carater absoluto, devendo
ser mitigada ou relativizada a bem do interesse publico, como ocorre no presente caso, em
que se cuida de conferir efetividade a decisdo judicial que condenou o ora recorrente,
juntamente com outros agentes, a reparar o dano que causaram ao patrimonio publico
municipal, ndo sem que antes lhe fosse dada a oportunidade de cumprir espontaneamente a
sentenca condenatoria.

I - Em situagdes excepcionais, admite-se a relativizagdo da regra de
impenhorabilidade das verbas salariais, prevista no art. 649, IV, do CPC/73, a fim de
alcancar parte da remuneracdo do devedor para a satisfagdo do crédito ndo alimentar,
preservando-se o suficiente para garantir a sua subsisténcia digna e a de sua familia.

IV - Nesse sentido: REsp: 1.790.570 SP 2018/0338723-2, relator:

Ministro Herman Benjamin, Data de Julgamento: 21/3/2019, T2, Segunda Turma,
data de publicacdo: DJe 30/5/2019; AgInt no AREsp 1.754.821/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/10/2021, DJe 7/10/2021; e REsp
1.741.001/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12/6/2018,
DJe 26/11/2018.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.801.406/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. PENHORA
DE PARTE DOS SALARIOS DO REU. POSSIBILIDADE. ART. 833, § 2°, DO CPC.
MITIGACAO NA APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo contra a decisdo que, nos autos da agdo civil publica em fase de
cumprimento de sentenga, indeferiu o pedido de penhora de parte do salario do executado.
No Tribunal a quo, a decisdo foi mantida. Nesta Corte, conheceu-se agravo para dar
provimento ao recurso especial.

II - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de que a
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situagdo descrita nos presentes autos ndo encontra 6bice na Stimula n. 7 desta Corte.

IIT - Nao se aplica o preceituado no enunciado da Simula n. 7/STJ no caso de mera
revaloragdo juridica das provas e dos fatos.

"Exige-se, para tanto, que todos os elementos fatico-probatorios estejam devidamente
descritos no acorddo recorrido, sendo, portanto, desnecessaria a incursao nos autos em busca
de substrato fatico para que seja delineada a nova apreciagdo juridica". (Agint no AREsp
1.252.262/AL, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator p/ Acérddo Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe 20/11/2018.) IV - Nos
termos do art. 833, IV, do CPC, os proventos salariais sdo absolutamente impenhoraveis,
isto €, ndo se sujeitam a penhora nem mesmo se inexistentes outros bens do devedor.

V - Consoante o paragrafo 2° do dispositivo, a regra acima transcrita "ndo se aplica a
hipotese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua
origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais.

No entanto, a regra da impenhorabilidade pode ser mitigada, permitindo-se a penhora
de salarios, desde que garantido o principio da dignidade humana."

VI - O recorrido foi condenado ao pagamento do valor de R$ 80.813,77 (oitenta mil,
oitocentos e treze reais e setenta e sete centavos), por decisdo transitada em julgado, sendo
que até o momento ndo ocorreu o pagamento do débito, tampouco foram localizados bens
do devedor para saldar. Dessa forma, em atengdo ao principio da efetividade do processo e
do in dubio pro societate, mostra-se razoavel a penhora de parte de seus proventos de salario
para o fim de garantir o cumprimento de sentenca de acdo de improbidade administrativa.

VII - E pertinente a flexibilizagdo da regra de impenhorabilidade salarial, a fim de que
ndo se prestigie o devedor em detrimento do crédito do exequente, uma vez que a penhora ¢é
referente ao ressarcimento de dano ao erario diante da condenagdo em agao civil publica por
atos de improbidade administrativa.

VIII - A interpretagdo da impenhorabilidade salarial constante no art. 833, IV, do
Cddigo de Processo Civil, ndo deve ser realizada de forma absoluta, devendo ser mitigada,
tendo em conta que estd em jogo a tutela do interesse publico. Nesse sentido: (STJ REsp:

1.790.570 SP 2018/0338723-2, relator: Ministro Herman Benjamin, Data de
Julgamento: 21/3/2019, T2 Segunda Turma, Data de Publicagao:

DJe 30/5/2019.) IX - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.754.821/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 7/10/2021.)

Cumpre destacar, que nao se desconhece a existéncia de precedentes em
sentido contrario, pela impenhorabilidade de vencimentos ainda que ocorrente danos ao
erario, mas que foram sendo, paulatinamente, superados, no fendmeno conhecido como
overruling (REsp n. 1.797.598/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 6/8/2019, DJe de 12/9/2019; REsp n. 1.485.439/SP, relator Ministro

Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/4/2015, DJe de 20/4/2015.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVANTE : DAVID DUTRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JORGE ALBERTO PASSARELLI DE SOUZA - RJ104083
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AGRAVANTE : DAVID DUTRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JORGE ALBERTO PASSARELLI DE SOUZA - RJ104083
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/05/2023 a 15/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 16 de maio de 2023
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