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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2248714 - PB (2022/0364129-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
ADVOGADO : LILYANE FERNANDES BANDEIRA DE OLIVEIRA - PB013350
AGRAVADO : LEANDRO SOARES DE MEDEIROS - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL. ANTECIPACAO DE DESPESA.
OFICIAL DE JUSTICA. DESLOCAMENTO. CITACAO.
CABIMENTO. VICIO DE INTEGRACAO. NAO OCORRENCIA.
RESOLUCAO DO CNJ. CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO. DIREITO LOCAL.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando
o Tribunal de origem se manifesta de modo fundamentado acerca
das questdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel ao
interesse da parte ndo se confunde com negativa ou auséncia de
prestagdo jurisdicional.

2. "Quanto ao mérito, o acordao lavrado na Corte de origem estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
as despesas com o deslocamento dos oficiais de justiga nao
configuram custas ou emolumentos, motivo pelo qual ndo estdo
abrangidas pela isen¢do de que trata o art. 39 da Lei n. 6.830/1980,
estando a Fazenda Publica obrigada a realizar o depdsito prévio da
quantia correspondente. Nesse sentido: Aglnt no
REsp 1.992.942/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 5/9/2022; Agint no
REsp 1.995.692/PB, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 25/8/2022.)" (Agint no REsp
2.012.328/PB, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022.).

3. O recurso especial constitui via inadequada para a andlise de
eventual ofensa a resolugdes, portarias ou instrugdes normativas,
por ndo estarem esses atos normativos inseridos no conceito de lei
federal, nos termos do art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal.

4. O exame da alegacdo de que os oficiais de justica do TJ/PB ja
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receberiam gratificagdo para o cumprimento das diligéncias
inerentes a sua atividade, porquanto fundada em lei local, esbarra
no o6bice da Simula 280 do STF ("Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario"), aplicada, por analogia, ao recurso
especial.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de junho de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL. ANTECIPACAO DE DESPESA.
OFICIAL DE JUSTICA. DESLOCAMENTO. CITACAO.
CABIMENTO. VICIO DE INTEGRACAO. NAO OCORRENCIA.
RESOLUCAO DO CNJ. CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO. DIREITO LOCAL.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando
o Tribunal de origem se manifesta de modo fundamentado acerca
das questdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel ao
interesse da parte ndo se confunde com negativa ou auséncia de
prestagdo jurisdicional.

2. "Quanto ao mérito, o acordao lavrado na Corte de origem estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
as despesas com o deslocamento dos oficiais de justiga nao
configuram custas ou emolumentos, motivo pelo qual ndo estdo
abrangidas pela isen¢do de que trata o art. 39 da Lei n. 6.830/1980,
estando a Fazenda Publica obrigada a realizar o depdsito prévio da
quantia correspondente. Nesse sentido: Aglnt no
REsp 1.992.942/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 5/9/2022; Agint no
REsp 1.995.692/PB, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 25/8/2022.)" (Agint no REsp
2.012.328/PB, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022.).

3. O recurso especial constitui via inadequada para a andlise de
eventual ofensa a resolugdes, portarias ou instrugdes normativas,
por ndo estarem esses atos normativos inseridos no conceito de lei
federal, nos termos do art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal.

4. O exame da alegacdo de que os oficiais de justica do TJ/PB ja
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receberiam gratificagdo para o cumprimento das diligéncias
inerentes a sua atividade, porquanto fundada em lei local, esbarra
no o6bice da Simula 280 do STF ("Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario"), aplicada, por analogia, ao recurso
especial.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DA
PARAIBA, contra decisio de minha lavra em que se conheci do agravo para negar
provimento a parte conhecida do recurso especial, em face da auséncia de vicio de
integrag@o no julgado de origem, da incidéncia da Simula 83 do STJ, da impossibilidade
de se analisar alegagdo de ofensa a resolucdo do CNJ em sede de recurso especial, ¢ em
razdo da Stimula 280 do STF.

Nas razdes de agravo interno, o Estado agravante reitera (i) a
alegacdo de vicio de integracdo, ao argumento de que "nada consta no acérdao recorrido
acerca da impossibilidade da extingdo da execugao fiscal sem observar o procedimento de
suspensao e posterior arquivamento previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/1980, a subsun¢ao
do teor da sumula 240 do STJ e aplicagdo de prévia intimagao na forma do art. 485, §1°,
do CPC" (e-STJ fl. 196); (ii) a alegacao de violagdo do art. 40 da LEF e do art. 485, 111, §

1°, além de inobservancia da Simula 240 do STJ.

No mais, aponta a existéncia do REsp 1.107.543/SP, repetitivo
(Tema 202 do STJ - “a Fazenda Nacional ¢ isenta do pagamento de custas, cabendo-lhe,
se vencida, reembolsar as despesas que a outra parte litigante houver antecipado no
transcorrer do processo”), € do REsp 1.858.965/SP, repetitivo (Tema 1.054 do STJ - "nos
termos do art. 39 da Lei 6.830/80, a fazenda publica exequente, no ambito das execugdes
fiscais, estd dispensada de promover o adiantamento de custas relativas ao ato citatorio,
devendo recolher o respectivo valor somente ao final da demanda, acaso resulte

vencida").

Diz, finalmente, que a questdo esta restrita ao exame da legislagdo

federal.

Sem contraminuta.
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E o relatorio.

VOTO

O recurso especial foi interposto contra julgamento de apelagdo em
face da sentenca que extinguiu a execucdo fiscal, sem resolu¢do de mérito (CPC/2015,
art. 485, III), diante do nao recolhimento prévio dos valores necessarios a realizacao de

diligéncia por Oficial de Justica. A ementa do julgado (e-STJ fls. 81/82):

EMENTA: EXECUCAO FISCAL. COBRANCA DE ICMS. NAO
PROMOCAO DOS ATOS E DAS DILIGENCIAS DEVIDOS. ART. 485, III,
DO CPC. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
APELACAO. NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO ANTECIPADO DO
VALOR DAS DILIGENCIAS DO OFICIAL DE JUSTICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STJ NO RESP 1.144.687/RS.
ENUNCIADO N° 190, DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DESPROVIMENTO.

1. A isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a postergagdo do
custeio das despesas processuais(artigos 39, da Lei 6.830/90, e 27, do CPC),
privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento
antecipado das despesas com o transporte dos oficiais de justica ou peritos
judiciais, ainda que para cumprimento de diligéncias em execugdo fiscal
ajuizada perante a Justica Federal. Entendimento adotado pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp n. 1.144.687/RS.

2. Na execugdo fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda
publica antecipar onumerario destinado ao custeio das despesas com o
transporte dos oficiais de justica. Enunciado n. 190,da Stimula do Superior
Tribunal de Justica.

Os fundamentos que deram suporte ao julgamento (e-STJ fls.
83/88):

[..]

O Superior Tribunal de Justica, mediante a edi¢do da Stmula n° 190,
sedimentou o entendimento de que nas execugdes fiscais processadas perante a
Justiga Estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o numerario destinado
ao custeio das despesas com o transporte dos Oficiais de Justica.

Em consonincia com a regra deduzida do referido enunciado, o Superior
Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.144.687/RS, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos, adotou o entendimento de que a isencao
do pagamento de custas e emolumentos e a postergagdo do custeio das
despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC), privilégios
de que goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento antecipado das
despesas com o transporte dos oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda que
para cumprimento de diligéncias em execugdo fiscal ajuizada perante a Justica
Federal.

Conquanto o Conselho Nacional de Justica haja adotado entendimento diverso
no julgamento do PCA n. 0000682-57.2015.2.00.0000, tal Decisdao ndo dispde
de aptidao, ante sua natureza eminentemente administrativa, de elidir a
eficacia vinculante de entendimentos cuja observancia ¢ qualificada como
obrigatoria, nos termos do art. 927, III e IV, do CPC, quais sejam, a regra
deduzida do Enunciado n. 190 e a tese fixada no julgamento do REsp
1.144.687/RS.

Frise-se que as quatro Camaras deste Tribunal dispéem de julgados recentes
em que restou adotado o entendimento de que os valores pagos aos oficiais de
justica, a titulo do custeio do transporte necessario para a pratica de atos fora
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do cartério, ndo se qualificam como custas ou emolumentos, razdo pela qual
estd a Fazenda Publica obrigada a antecipar o referido numerario, sob pena de
impor a terceiros, em beneficio do erario, o custeio do cumprimento de atos
judiciais, o que nao se afigura razoavel.

Na hipotese dos autos, o Apelante foi intimado para, no prazo de trinta dias,
comprovar o recolhimento das despesas necessarias a citagdo, sob pena de
extingdo do feito sem resolucdo do mérito, Id. n. 10380034, decorrendo o
prazo, contudo, sem que houvesse o cumprimento da ordem judicial, razéo
pela qual a Sentenca deve ser mantida e o presente Apelo desprovido.

Posto isso, conhecida a Apelacdo, nego-lhe provimento, abstendo-me de
condenar o Apelante ao pagamento de honorarios advocaticios recursais ante a
auséncia de formagdo da angularizagdo processual.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ fls. 110/116).

No especial, o ente publico, alegou violagao dos arts. 91 e 1.022, 11,
do CPC/2015 e dos arts. 37 e 39 da LEF, bem como a inaplicabilidade, ao caso, da
Stimula 190 do STJ e do Tema 396 do STJ.

Pois bem.

A decisdao agravada deve ser mantida por seus proprios

fundamentos.

De fato, no que diz respeito ao alegados vicio de integracgao, reitero
que inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, porquanto
julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou auséncia
de prestagdo jurisdicional. Dentre varios, refiro: Agint no REsp 1.949.848/MG, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/12/2021, DJe 15/12/2021;
Agint no AREsp 1.901.723/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 07/12/2021, DJe 10/12/2021; Aglnt no REsp 1.813.698/MG, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 06/12/2021, DJe 09/12/2021; Aglnt
no AREsp 1.860.227/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
22/11/2021, DJe 10/12/2021.

Na situag¢do dos autos, destaquei que ndo ha falar em negativa de
prestacdo jurisdicional, pois a fundamentacdo contida no julgado a quo ¢ clara ao
expressar a compreensdo de que as despesas de transporte para realizacao de diligéncia
por oficial de justica ndo se enquadram no conceito de custas processuais €, por isso,
devem ser adiantadas pela Fazenda Publica exequente, consoante: (1) o precedente
formado no julgamento do Recurso Especial repetitivo 1.144.687/RS (Tema 396 do
STJ); (ii) a Sumula 190 do STIJ; (iii) a lei estadual de regéncia; (iv) a gratificagdao
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recebida pelos oficiais de justica do TJ/PB destina-se ao cumprimento das diligéncias
postuladas por beneficiarios da justi¢ca gratuita, pelo Ministério Publico e pela Defensoria
Publica; (v) resolugdo do CNIJ, por ter natureza administrativa, ndo infirma orientacao

jurisprudencial do STJ sobre o tema.

Na ocasido, acrescentei que, em relacdo a alegada inobservancia do
art. 40 da LEF, a Corte de origem registrou que o dispositivo legal ¢ aplicado aos casos
de suspensdo do processo de execucao, "na hipdtese de ndo ter sido localizado o devedor
ou encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora", o que nao ocorre na situagao

dos autos.

Por essas razdes, entendo que ndo ha a alegada infringéncia ao art.
1.022 do CPC/2015.

No que diz respeito a necessidade de adiantamento das despesas
concernentes a realizacdo de diligéncia por oficial de justica, observa-se que o acordao
recorrido estd em conformidade com a Sumula 190 do STJ ("na execucdo fiscal,
processada na justica estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o numerario ao
custeio das despesas com o transporte dos Oficiais de Justica") e o Tema n. 396 do STJ
("ainda que a execucdo fiscal tenha sido ajuizada na Justica Federal (o que afasta a
incidéncia da norma inserta no art. 1°, § 1°, da Lei 9.289/1996), cabe a Fazenda Publica
Federal adiantar as despesas com o transporte/conducdo/deslocamento dos oficiais de
justiga necessarias ao cumprimento da carta precatdria de penhora e avaliagdo de bens
(processada na Justica Estadual), por for¢a do principio hermenéutico ubi eadem ratio ibi
eadem legis dispositio"). Incide no caso, pois, o dbice de conhecimento estampado na

Stmula 83 do STJ.

No ponto, refor¢co o entendimento vigente no ambito das Turmas

que compdem a Primeira Se¢do do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO NOS DISPOSITIVOS
INDICADOS. SUMULA 284/STF. EXECUCAO FISCAL. ANTECIPACAO
DE DESPESA COM O DESLOCAMENTO DO OFICIAL DE JUSTICA
PARA CITACAO DA PARTE EXECUTADA. CABIMENTO. SUMULA
190/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. LEIS ESTADUAIS E RESOLUCAO DO CNJ.
CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA 280/STF. ARGUMENTACAO DISSOCIADA. SUMULA
284/STF.  DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS NAO
INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.

4. Nos termos da Stmula 190/STJ, na execucdo fiscal, processada perante a
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justica estadual, cumpre a fazenda publica antecipar o numerario destinado ao
custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica.

5. No julgamento do REsp 1.144.687/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX (DlJe
21.5.2010), a Primeira Secdo, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, reiterou a
distingdo entre os conceitos de custas e despesas processuais, para ressaltar
que estas ultimas, quando destinadas a locomocao de oficiais de justica, ndo
estdo abrangidas pela iseng@o de que trata o art. 39 da Lei 6.830/1980, estando
a Fazenda Publica Estadual obrigada a realizar o depdsito prévio da quantia
correspondente para a pratica de atos processuais de seu interesse no bojo de
execugao fiscal processada na Justica Estadual.

9. Agravo interno ndo provido.
(Aglnt no REsp 2.051.285/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO APONTAMENTO. ART.
1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE.
REVISAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DESPESAS COM DILIGENCIAS DE OFICIAL DE JUSTICA.
ADIANTAMENTO DE CUSTAS. FAZENDA PUBLICA.

3. O Estado da Paraiba sustenta ainda a desnecessidade de adiantamento das
despesas dos Oficiais de Justica, ante os seguintes fundamentos (fls. 262-263,
e-STJ): "(...) Primeiro, porque os Oficiais de Justica, conforme dito, ja
recebem gratificagdo de transporte, ndo sendo caso de aplicacdo da Sumula
190, deste STJ; segundo, porque, quando ha em lei tal benesse, o STJ
desobriga a Fazenda a antecipar as diligéncias; terceiro, porque ha resolugao
do Conselho Nacional de Justi¢a regulamentando a matéria; quarto, porque o
Estado comprometeu-se por documento subscrito pelo Procurador-Geral
Adjunto do Estado e pela Presidente do Tribunal de Justica a fazer os repasses
das diligéncias. Nao se pode conhecer da irresignagdo, pois novamente ausente
o prequestionamento das referidas razdes, o que atrai, por analogia, o 6bice da
Stmula 282/STF: 'E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'."

4. Ademais, o STJ, no julgamento do Resp 1.144.687/RS, submetido a
sistematica dos Recursos Especiais Repetitivos, firmou o entendimento de que
"a isen¢do do pagamento de custas e emolumentos e a postergagdo do custeio
das despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC),
privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento
antecipado das despesas com o transporte dos oficiais de justica ou peritos
judiciais, ainda que para cumprimento de diligéncias em execugdo fiscal
ajuizada perante a Justica Federal". Nesse sentido, a Stimula 190/STJ: "Na
Execugdo Fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda
publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o
transporte dos oficiais de justica".

5. Em casos idénticos ao presente, envolvendo o Estado da Paraiba, o STJ ja
entendeu que a diretriz jurisprudencial firmada no ambito do REsp
1.858.965/SP, julgado sob o rito dos Recursos repetitivos, somente se aplica as
demandas nas quais a citacao se realiza na modalidade postal, situacdo que nao
se amolda ao caso dos autos, o qual trata do recolhimento prévio da diligéncia
destinada aos oficiais de justica. Com efeito, "a tese fixada no julgamento do
Tema Repetitivo n. 1.054 do STJ ndo impde a reforma do acorddo, como
pretendido pelo recorrente, porquanto a controvérsia ali decidida, nos termos
em que delimitada, dizia respeito a necessidade de promover o adiantamento
das custas relativas as despesas postais referentes ao ato citatdrio na execugdo
fiscal, e o acorddo da origem, no que se manifestou quanto a necessidade de
adiantar as custas, teve por premissa a necessidade de deslocamento de Oficial
de Justica para realiza¢do de diligéncias" (AgInt no REsp n. 1.991.555/PB,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 5/10/2022). Precedentes:
Aglnt no REsp n. 2.004.681/PB, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira
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Turma, DJe de 23/9/2022; AgInt no REsp n. 1.992.138/PB, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 22/9/2022; AgInt no REsp n.
1.995.692/PB, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 25/8/2022.

6. Agravo Interno nao provido.

(Aglnt no AREsp 2.221.546/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023.).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE DECISAO
DO TRIBUNAL DE CONTAS. PAGAMENTO PELA CITACAO VIA
OFICIAL DE JUSTICA. INEXISTENCIA DE DEPOSITO PELA
FAZENDA. ABANDONO DA CAUSA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de execucdo de decisdo do Tribunal de Contas. Na
sentencga, julgou-se extinta a execuc¢do em razao do abandono da causa. No
Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Nao se conheceu da alegagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC, pois a
parte recorrente ndo opds embargos de declaracdo contra o acorddo proferido
na Corte de origem. As alegacdes do agravo interno estdo dissociadas da
decisdo, pois insistem na alegacdo de que houve oposi¢do de embargos de
declaracdo. Ademais, a Corte de origem se manifestou especificamente sobre
as alegagOes da parte recorrente.

III - Quanto ao mérito, o acérdao lavrado na Corte de origem estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que as despesas
com o deslocamento dos oficiais de justica ndo configuram custas ou
emolumentos, motivo pelo qual ndo estdo abrangidas pela isencao de que trata
o art. 39 da Lei n. 6.830/1980, estando a Fazenda Publica obrigada a realizar o
deposito prévio da quantia correspondente. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
1.992.942/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 29/8/2022, DJe de 5/9/2022; Aglnt no REsp n. 1.995.692/PB,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe
de 25/8/2022.)

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 2.012.328/PB, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022.).

No que diz respeito a alegacdo do Estado da Paraiba de que o
entendimento firmado no REsp 1.858.965/SP (Tema repetitivo 1.054) deveria ter
aplicacdo a situacdo dos autos, faco especial referéncia ao destaque feito pelo eminente

Ministro Herman Benjamin no sentido de que:

em casos idénticos ao presente, envolvendo o Estado da Paraiba, o STJ ja
entendeu que a diretriz jurisprudencial firmada no ambito do REsp
1.858.965/SP, julgado sob o rito dos Recursos repetitivos, somente se aplica as
demandas nas quais a citacao se realiza na modalidade postal, situa¢do que nao
se amolda ao caso dos autos, o qual trata do recolhimento prévio da diligéncia
destinada aos oficiais de justica. Com efeito, 'a tese fixada no julgamento do
Tema Repetitivo n. 1.054 do STJ ndo impde a reforma do acorddo, como
pretendido pelo recorrente, porquanto a controvérsia ali decidida, nos termos
em que delimitada, dizia respeito a necessidade de promover o adiantamento
das custas relativas as despesas postais referentes ao ato citatorio na execucao
fiscal, e o acorddo da origem, no que se manifestou quanto a necessidade de
adiantar as custas, teve por premissa a necessidade de deslocamento de
Oficial de Justica para realizagdo de diligéncias(Agint no REsp n.
1.991.555/PB, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DlJe de
5/10/2022). Precedentes: AgInt no REsp n. 2.004.681/PB, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 23/9/2022; AgInt no REsp n.
1.992.138/PB, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DlJe de
22/9/2022; Agint no REsp n. 1.995.692/PB, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
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Turma, DJe de 25/8/2022 (AgInt no AREsp n. 2.221.546/PB, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023.)

Deixo registrado, ainda, que eventual ofensa a resolugdo do CNJ,

uma vez que esta nao se enquadra no conceito de lei federal, ndo enseja recurso especial.

No tema:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL AUTONOMO. INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA. ATO NORMATIVO INFRALEGAL.
EXAME. INVIABILIDADE. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA.

[....]

2. O recurso especial ndo constitui a via inadequada para a anéalise de eventual
ofensa a resolucgdes, portarias ou instrugdes normativas, por ndo estarem tais
atos normativos inseridos no conceito de lei federal, nos termos do art. 105,
III, "a", da Constitui¢do Federal.

[....]

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.046.250/PR, de minha relatoria, Primeira Turma, julgado
em 20/11/2023, DJe de 23/11/2023.).

Reafirmo que o exame da alegacdo de que os oficiais de justica do
TJ/PB ja receberiam gratificagdo para o cumprimento das diligéncias inerentes a sua
atividade, porquanto fundada em lei local, esbarra no 6bice da Sumula 280 do STF ("por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario"), aplicada, por analogia, ao recurso

especial.

Nesse mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA. MULTA.
EXECUCAO FISCAL. DESPESAS COM DILIGENCIAS DE OFICIAL DE
JUSTICA. ADIANTAMENTO DE CUSTAS. FAZENDA PUBLICA.
RECURSO ESPECIAL. NAO OCORRENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OBICES DE ADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 280. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO
DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO.
DECISAO MANTIDA.

I - Na origem, trata-se de agdo de execucdo proposta pelo Estado da Paraiba
contra particular. Na sentenca, o feito foi extinto sem o julgamento do mérito,
mencionando-se que "indeferida a citagdo postal e concedido prazo para
pagamento das despesas com a diligéncia do oficial de justica, o exequente
ndo o fez, inviabilizando o desenvolvimento valido e regular do processo" (fl.
32). No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

[....]

IV - No tocante a desnecessidade de antecipagdo das custas processuais para a
efetivagdo das diligéncias, verifica-se que o Tribunal a quo esta em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme
se afere dos seguintes julgados, in verbis: Agint no REsp 1.748.239/PB,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
11/12/2018, DJe 14/12/2018; REsp 1.737.360/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2018, DJe 23/11/2018.

V - Quanto a analise da tese do recorrente de que o Estado da Paraiba tem lei
propria gratificando os oficiais de justi¢a o que implicaria a desnecessidade de
antecipacdo de custas a esse fundamento, verifica-se que o exame de
legislagdo estadual é vedado no ambito do recurso especial. Incidéncia da
Stmula n. 280/STF. E por outro lado, a questdo ndo foi abordada no d&mbito do

Documento eletronico VDA41796849 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 04/06/2024 06:57:25
Codigo de Controle do Documento: 7e20570a-ecec-4bee-9487-f3dd1475a7fb



acorddo recorrido, o que caracteriza falta de prequestionamento vedando o
conhecimento dessa parcela recursal.

VI - Por fim, a tese fixada no julgamento do Tema Repetitivo n. 1.054 do STJ
ndo impde a reforma do acorddo, como pretendido pelo recorrente, porquanto
a controvérsia ali decidida, nos termos em que delimitada, dizia respeito a
necessidade de promover o adiantamento das custas relativas as despesas
postais referentes ao ato citatorio na execucdo fiscal, e o acorddo da origem,
no que se manifestou quanto a necessidade de adiantar as custas, teve por
premissa a necessidade de deslocamento de Oficial de Justica para realizagao
de diligéncias.

VII - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp 1.991.555/PB, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.).

Cito, ainda, as decisdes monocraticas proferidas no julgamento dos
seguintes recursos: REsp 1.992.131/PB, relator Ministro Sérgio Kukina, DJ 29/03/2022;
REsp 1.971.671/PB, relator Og Fernandes, DJ 04/02/2022; AREsp 1.986.812/PB, relator
Ministro Manoel Erhardt, DJ 17/12/2021.

Assim, a decisdo deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposicao da sancdo quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisao unanime do Colegiado, como no caso em

andlise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.248.714 / PB
Numero Registro: 2022/0364129-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08061059620178150251 8061059620178150251

Sesséo Virtual de 11/06/2024 a 17/06/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR :LILYANE FERNANDES BANDEIRA DE OLIVEIRA - PB013350
AGRAVADO :LEANDRO SOARES DE MEDEIROS - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULAGAO DE MERCADORIAS - ICMS / INCIDENCIA SOBRE O ATIVO
FIXO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO :LILYANE FERNANDES BANDEIRA DE OLIVEIRA - PB013350
AGRAVADO :LEANDRO SOARES DE MEDEIROS - MICROEMPRESA
ADVOGADO :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA42025141 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/06/2024 00:47:58
Codigo de Controle do Documento: 6e0959c4-102d-4684-9527-9843f7f44678



Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de junho de 2024
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