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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. SECURITARIO. SEGURO DE VIDA E INVALIDEZ
PERMANENTE EM GRUPO. COBRACA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 /STF. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS. SUMULAS
N°S S E 7/STJ.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n°® 211/STJ.

2. O dispositivo legal indicado como malferido ndo tem comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido, tampouco
para sustentar a tese defendida pelo recorrente, a partir da moldura fatica
assentada pelo acordao recorrido, o que configura deficiéncia de
fundamentacao do recurso especial, atraindo, por analogia, o Obice da
Sumula n° 284 /STF.

3. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acordao impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Stmulas n°s 5 e 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que a falta de
prequestionamento e a necessidade do reexame da matéria fatica e
contratual obsta o conhecimento do recurso por qualquer das alineas do
permissivo constitucional.

S. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia, 24 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n°® 211/STJ.

2. O dispositivo legal indicado como malferido ndo tem comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido, tampouco
para sustentar a tese defendida pelo recorrente, a partir da moldura fatica
assentada pelo acordao recorrido, o que configura deficiéncia de
fundamentacao do recurso especial, atraindo, por analogia, o Obice da
Sumula n° 284 /STF.

3. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acordao impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Stmulas n°s 5 e 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que a falta de
prequestionamento e a necessidade do reexame da matéria fatica e
contratual obsta o conhecimento do recurso por qualquer das alineas do
permissivo constitucional.

S. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BETANEA ROSA DE ASSIS,
DANIEL FRANCISCO DE ASSIS, MARISTELA ROCHA ROSA DE ASSIS e RODOLFO
DE ASSIS, com fundamento no artigo 105, III, alineas “a” e “c”, da Constituicao
Federal, contra o acéordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assim
ementado:
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“APELACAO CIVEL - ACAO INDENIZATORIA - CUNHO PATRIMONIAL -

DIREITO TRANSMISSIVEL - POSSIBILIDADE DE SUCESSAO PROCESSUAL -

SEGURO DE VIDA EM GRUPO - INVALIDEZ PERMANENTE - LIMITACAO

ETARIA - EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL - SEGURADO COM IDADE

SUPERIOR A SESSENTA ANOS - NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS

PARA RECEBIMENTO DE INDENIZACAO.

- O pedido indenizatorio tem cunho patrimonial, e ndo personalissimo como

defende a recorrente, razdo pela qual é transmissivel.

- Os contratos de seguros tém por objetivo a substituigdo da

responsabilidade em suportar o dano efetivado, em razdo da ocorréncia do

risco previsto contratualmente que dd causa aquele.

- Se o contrato prevé a exclusdo de cobertura securitdria em relag¢do a sécios

ou funciondrios com idade superior a sessenta anos, ndo estd a seguradora

obrigada a pagar a indenizagdo pleiteada.

- Recurso provido.” (e-STJ fls. 714/ 721).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 753/757).

No recurso especial, os recorrentes alegam, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 489, §1°, inciso IV do Cdédigo de Processo Civil - haja vista a nulidade
do acordao recorrido por deficiéncia de fundamentacao, pois ndo enfrentou todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de infirmar a conclusao adotada pelo
julgador;

(ii) art. 1.022, inciso II do Cédigo de Processo Civil - porque o acérdao
combatido teria incorrido em negativa de prestacdo jurisdicional ao nao apreciar
aspectos relevantes da demanda suscitados nos embargos declaratérios, como a
violacao do direito a informacao e necessidade de destaque as clausulas limitativas do
contrato;

(iii)) arts. 46 e 54 do (Codigo de Defesa do Consumidor - porque o
consumidor nao recebeu, de forma eficiente, as informacoées relativas a existéncia de
clausula limitadora da idade no momento da contratacdo para fruicao da indenizacao
securitaria.

Sustentam, ainda, desconformidade com precedentes do STJ.

Contrarrazoes nao foram apresentadas.

O recurso foi admitido (e-STJ fls. 808) e ascendeu a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipétese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto a
previsdo contratual acerca das restricoes de cobertura e da ciéncia do segurado,
conforme se verifica do seguinte trecho do acordao:

“Se o contrato prevé a exclusdo de cobertura securitdria em
relagcdo a sécios ou funciondrios com idade superior a sessenta anos, nao
estd a seguradora obrigada a pagar a indenizagdo pleiteada. (...) De fato, o
contrato securitdrio previa expressamente a exclus@o da cobertura para
funciondrios e sécios com idade superior a sessenta anos:
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‘Declaro que tomei conhecimento prévio das condigcées
gerais do seguro, com as quais concordo integralmente e estou
ciente de que os funciondrios e diretores com idade superior a 60
(sessenta) anos, aposentados e/ou afastados ndo terdo
cobertura’ (ordem 52).

Sendo assim, apenas os funciondrios ou sécios com idade inferior
a sessenta anos é que estariam cobertos pelo seguro, que ndo é o caso do
segurado falecido, nascido em 21/03/1948 (ordem 102) e que contava com
mais de sessenta anos quando da contrata¢do do seguro, o que desobriga a
ré a pagar a indenizacdo pleiteada.” (e-STJ fls. 719/720).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questéoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
Jjurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp 1.923.107
/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnagdo nas razoées
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si S0, mantém o
acoérdao recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicagcdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetdo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/ 1976, apesar da oposicao de embargos
de declaracgdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissées, embora néao
tenha acolhido a pretensadao da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamag¢do trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretac¢do de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)
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Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o orgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar
a conclusao adotada pelo o6rgao julgador (inciso IV). A motivacao contraria ao interesse
da parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo
julgador, nao autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

No que se refere a ofensa aos arts. 46 e 54 do Codigo de Defesa do
Consumidor, verifica-se que a matéria versada nos dispositivos apontados como
violados no recurso especial nao foi objeto de debate pelas instancias ordinarias,
embora opostos embargos de declaracdo. Assim, ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Stumula n°® 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdao de embargos declaratérios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

De mais a mais, nao ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a negativa de prestacao jurisdicional, haja vista o julgado
estar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente.

Observe-se, ainda que, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, a admissao de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art.
1.025 do CPC, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de violacao
do art. 1.022 do CPC, o que nao € o caso dos autos.

A propédsito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC QUE SEQUER FOI ARGUIDA. APLICACAO DE MULTA COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. Néo pode ser conhecido o agravo interno na parte relativa ao dissidio
jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de impugnagcdo especifica ao
fundamento adotado na decisdo agravada. Inteligéncia do art. 1.021, § 1°,
do CPC.

2. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem ndo
emitiu juizo de valor acerca do dispositivo legal apontado como
violado. Aplicacdo da Sumula 211/STJ.

3. Prequestionamento ficto que pressupoe nao apenas a oposicao de
embargos de declaracao na origem, mas também a alegacao, perante
este Superior Tribunal, da ocorréncia de violacdo do art. 1.022 do
CPC, o que nao ocorreu no presente caso.

4. O exame do recurso especial, para afastar a aplicacdo da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC, demandaria a incursd@o no acervo fdtico dos
autos, o que ndo se mostra possivel nesta instdncia especial. Aplicacdo da
Sumula 7/STJ.

5. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO."

(Agint no REsp 1.839.004/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 13/12/2022 — grifou-se)

Ademais, os dispositivos legais indicados como malferidos, arts. 46 e 54 do
Codigo de Defesa do Consumidor, nao tem comando normativo suficiente para
infirmar os fundamentos do acérdao recorrido, tampouco para sustentar a tese
defendida pelo recorrente, o que configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso
especial.
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Assim, incide, por analogia, a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/ STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283
E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condigcbdes da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assercdo, isto é, a luz das afirmacées deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/ STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questoées de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
oObices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
légica da rejeicao do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2 /2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo', hipéteses
que ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a acdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citacdo e o novo valor fixado na sentenca, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovac¢do da locagdo, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito econémico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(AgInt no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)
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A deficiéncia de fundamentacao também se evidencia, porque, partindo-se
da moldura fatica e contratual delineada pelo acoérdao recorrido, a parte insurgente
nao logrou demonstrar o alegado malferimento da legislacdo federal invocada e o
preenchimento dos elementos contidos na jurisprudéncia do STJ acerca da matéria.

Isso porque nao se verifica, a partir dos fatos e clausulas descritos no
acordao, que a seguradora recorrida esta obrigada a prestar informacdo ao
beneficiario quanto as condicoes da contratacdo negociada pela pessoa juridica em
favor de seus socios e empregados, conforme teses firmadas no Tema Repetitivo 1112
desta Corte Superior, que versa sobre os deveres das seguradoras e estipulantes para
seguros coletivos.

A modificacado do acordao recorrido, para acolhimento do pedido de
cobranca securitaria, demandaria a reinterpretacdo de clausulas contratuais, bem
como o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncias vedadas em
recurso especial pelas Sumulas n°s 5 e 7/STJ, respectivamente.

Ademais, a falta de prequestionamento e a necessidade do reexame da
matéria fatica e contratual inviabilizam o recurso especial também pela alinea "c" do
permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 18%
(dezoito por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 22 de setembro de 2025
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