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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2039144 - MG (2022/0362832-6)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ALAM MARCIO NERIS VIEIRA
: STELA MARIS MOREIRA E OUTRO(S) - MG174604

ROBERTO CAMPOS AVELAR - MG174778

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MAYCOM EUNICIO CORREIA
: CARLOS FELIPE MARTINS

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. ART. 157, § 2°, Il, E § 2°-A, |,
DO CODIGO PENAL. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO
REALIZADO EM DESACORDO COM O ART. 226 DO CPP.
NULIDADE DO RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE OUTRAS
PROVAS APTAS A COMPROVAR A AUTORIA. ABSOLVICAO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por Alam Marcio Neris Vieira
contra acordao do Tribunal de Justica de Minas Gerais que, ao
julgar apelagao, reduziu a pena do recorrente para 7 anos, 5
meses e 25 dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 36
dias-multa, pela pratica do crime de roubo majorado (art. 157, §
2° 1, e § 2°-A, |, do Cddigo Penal).

2. O recorrente sustenta a nulidade do reconhecimento
fotografico realizado na fase policial em desconformidade com o
art. 226 do CPP e aponta a fragilidade probatéria quanto a
autoria do crime, ja que o reconhecimento e o uso de
vestimentas como indicios seriam insuficientes para justificar a
condenacéao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar a nulidade do reconhecimento fotografico realizado na
fase policial sem observancia das formalidades previstas no art.
226 do CPP; e

(i) determinar se ha outras provas suficientes para sustentar a
condenacéao do recorrente.

lll. RAZOES DE DECIDIR

Sobre a nulidade do reconhecimento fotografico

4. O reconhecimento fotografico realizado na fase policial foi
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efetuado de forma irregular, sem observancia das formalidades
minimas previstas no art. 226 do CPP, configurando o
denominado "show-up".

5. Esta Corte Superior firmou entendimento, a partir do
julgamento do HC n. 598.886/SC, de que o descumprimento do
procedimento previsto no art. 226 do CPP conduz a nulidade do
reconhecimento fotografico, que ndo pode fundamentar eventual
condenacgado, mesmo que confirmado em juizo, ja que o vicio
inicial contamina os atos subsequentes.

5. O reconhecimento fotografico realizado em desconformidade
com o art. 226 do CPP ndo se qualifica como prova valida e,
consequentemente, ndo pode servir de fundamento para a
condenacao do recorrente.

Sobre a auséncia de outras provas

6. Nao ha nos autos outras provas suficientes para corroborar a
autoria atribuida ao recorrente.

7. A anadlise das provas revela inconsisténcias nos depoimentos
das vitimas e nos relatos colhidos. Além disso, os elementos
probatérios que vinculam o recorrente ao crime se limitam ao
reconhecimento fotografico irregular e a posse de um veiculo
supostamente utilizado pelos demais réus, insuficientes para
sustentar a condenacgéo.

8. A luz do principio do in dubio pro reo e do dever do Estado-
acusador de produzir provas suficientes a condenagao, a
fragilidade probatdria impde a absolvigao do recorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial provido para declarar a nulidade do
reconhecimento fotografico e absolver o recorrente, com fulcro
no art. 386, V, do Cddigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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efetuado de forma irregular, sem observancia das formalidades
minimas previstas no art. 226 do CPP, configurando o
denominado "show-up".

5. Esta Corte Superior firmou entendimento, a partir do
julgamento do HC n. 598.886/SC, de que o descumprimento do
procedimento previsto no art. 226 do CPP conduz a nulidade do
reconhecimento fotografico, que ndo pode fundamentar eventual
condenacgado, mesmo que confirmado em juizo, ja que o vicio
inicial contamina os atos subsequentes.

5. O reconhecimento fotografico realizado em desconformidade
com o art. 226 do CPP ndo se qualifica como prova valida e,
consequentemente, ndo pode servir de fundamento para a
condenacao do recorrente.

Sobre a auséncia de outras provas

6. Nao ha nos autos outras provas suficientes para corroborar a
autoria atribuida ao recorrente.

7. A anadlise das provas revela inconsisténcias nos depoimentos
das vitimas e nos relatos colhidos. Além disso, os elementos
probatérios que vinculam o recorrente ao crime se limitam ao
reconhecimento fotografico irregular e a posse de um veiculo
supostamente utilizado pelos demais réus, insuficientes para
sustentar a condenacgéo.

8. A luz do principio do in dubio pro reo e do dever do Estado-
acusador de produzir provas suficientes a condenagao, a
fragilidade probatdria impde a absolvigao do recorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial provido para declarar a nulidade do
reconhecimento fotografico e absolver o recorrente, com fulcro
no art. 386, V, do Cddigo de Processo Penal.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ALAM MARCIO NERIS
VIEIRA contra acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, que deu
parcial provimento ao recurso de apelagao para reduzir as penas anteriormente
fixadas, resultando na pena de 7 anos. 5 meses e 25 dias de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, e 36 dias-multa em relagdo ao recorrente, condenado pela pratica
do crime tipificado ao art. 157, § 2°, Il, e § 2°-A, |, do Cdédigo Penal (roubo majorado).

Contra esse acérdao, interpés-se o presente recurso especial com base
na alinea "a" do art. 105, inc. lll, da CF alegando, em sintese: (i) violacdo ao art. 226
do CPP, sob o argumento de que o reconhecimento fotografico realizado na fase
policial ndo observou as formalidades legalmente previstas; (ii) a fragilidade
probatéria, sustentando que nao ha outras provas que corroborem a autoria atribuida
ao recorrente. Reafirmou que o reconhecimento fotografico e o uso de vestimentas
como indicios sao insuficientes para justificar a condenacéao (e-STJ fls. 580/605).

As contrarrazbes foram apresentadas pelo recorrido (e-STJ fls.
611/614).

O recurso foi admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fl. 616/619) e o
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Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo provimento do recurso,
para absolver o recorrente por insuficiéncia de provas para a condenagao. (e-STJ fls.
630/636).

VOTO

O recurso € tempestivo e estd com a representacdo processual correta.
O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso e o
dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida pelo recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (ndo
incidéncia da sumula 282 do STF), e apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Com relagdo a alegagcédo de violagdo ao artigo 226 do CPP, por se
tratarem de matérias de direito, conhecgo do recurso e passo a analise.

A controvérsia posta aos autos pelo recorrente se refere ao
reconhecimento da nulidade do procedimento adotado para reconhecimento
fotografico do réu realizado na fase policial, que nao teria adotado as regras legais e,
portanto, nao deveria ser utilizado como base para condenacgao.

Como é sabido, o ato de reconhecimento de pessoas e coisas esta
previsto pelo Cédigo de Processo Penal em trés artigos, a saber: 226, 227 e 228. No
que tange ao reconhecimento de pessoas, o artigo 226 estabelece que o ato devera
ocorrer da seguinte forma: "a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera
convidada a descrever o individuo que deva ser reconhecido (art. 226, 1); a pessoa,
cujo reconhecimento se pretender, sera colocada, se possivel, ao lado de outras que
com ela tiverem semelhanga, e se solicitara quem tiver de fazer o reconhecimento a
aponta-la (art. 226, 1l); se houver razdo para recear que a pessoa chamada para
realizar o ato, por intimidagdo ou outra influéncia, ndo diga a verdade diante da
pessoa a ser reconhecida, a autoridade providenciara para que esta ndo veja aquela
(art. 226, Ill); do ato de reconhecimento lavrar-se-a termo pormenorizado, subscrito
pela autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por duas
testemunhas presenciais (art.226, IV)".

Com efeito, o reconhecimento busca, em ultima analise, indicar com
precisdo a pessoa em relagdo a quem se tem uma suspeita de ser a autora do crime sob
investigacao.

Sobre o tema, € necessario destacar que esta Corte tem sufragado,
desde 2020 (HC 598.886/SC - relatoria do ministro Rogério Schietti Cruz), o
entendimento segundo o qual as fragilidades inerentes ao reconhecimento
unicamente fotografico, sem atencdo devida ao mencionado procedimento do art.
226 do Codigo de Processo Penal, ainda que confirmado em Juizo, afasta a validade
do reconhecimento da pessoa.
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Embora nao se olvide que o reconhecimento de pessoas se revele como
prova importante para o processo penal, ndo se pode ignorar, por outro lado, o fato
de que inocentes podem ser reconhecidos por crimes que, efetivamente nao
cometeram. Como asseveram Janaina Matida e William Weber Cecconello:

"(...) Procedimentos adotados para o reconhecimento podem aumentar
a probabilidade de um falso reconhecimento, como a apresentagcdo de um unico
suspeito (show-up), ou mdultiplos suspeitos ao mesmo tempo (album de suspeitos).
Neste contexto de manifestas irregularidades, o reconhecimento por método
fotografico é tido como pouco confiavel no Brasil, sendo preferivel o reconhecimento
presencial". (CECCONELLO, Wiliam Weber; MATIDA, Janaina. Reconhecimento
fotografico e presuncao de inocéncia, Revista Brasileira de Direito Processual Penal,
v.7, n1 (2021). Dossié: admissibilidade da prova no processo penal).

Na hipétese dos autos, verifica-se que o recorrente ALAM MARCIO "n&o
foi ouvido em nenhuma das fases da persecucdo penal", e que néo foi preso na
companhia dos demais réus, tendo sido reconhecido por uma das vitimas, conforme
consta da sentenca condenatoria (e-STJ fl. 343).

Nota-se dos autos ainda que, na fase inquisitorial, foi apresentada
fotografia do recorrente e foi identificado que o veiculo utilizado pelos demais
acusados lhe pertencia.

Em Juizo, os demais réus relataram que ndo conhecem o recorrente e
que o veiculo por eles utilizado na empreitada pertencia, de fato, ao recorrente, que
seria cliente do réu Carlos, conforme destaco do trecho da sentenca (e-STJ fls.
334/335, grifei):

Que os fatos relatados na denutncia ndo sao verdadeiros; que [ ... | na
data dos fatos estava na casa do Pastor Fabricio recebendo um
dinheiro; que o Pastor Fabricio mora no bairro das Industrias mas néao
sabe no nome da rua; [ ... ]} que ndo sabes quem foram os autores
do roubo; que ndao conhece Alam e nunca teve contato com ele;
qlie conhece Carlos da época de escola; [ ... |;

(...)

Que néo sao verdadeiros os fatos narrados na denuncia; que nao teve
nada a ver com os fatos ali relatados; que ndo sabe quem praticou o
assalto; que no dia dos fatos estava trabalhado e iria almogar; que
dirigiu um FORD KA no dia dos fatos, e o veiculo pertence a seu
cliente; [ ... J; que o veiculo FORD KA é do cliente Alam, e saiu
com o veiculo para testar - e almogar; que foi sozinho para testar o
carro e ao passar pelo bairro Industrias ouviu alguém lhe gritando e
parou o carro em frente a Igreja; que quem estava gritando era o
Maycom perguntado para onde o declarante estava indo;

()

Vale sublinhar, ainda nesse contexto, que os proprios relatos das
vitimas nao sao coerentes entre si.

A vitima RENATO EMERSON narrou, em sede policial, que dois
individuos roubaram a distribuidora e que os policiais militares localizaram Carlos
Felipe Martins e Mycon Eunicio Correia em posse de parte dos bens subtraidos e
que sua genitora e seu funcionario, que estavam presentes no momento do roubo,
os reconheceu sem sombra de duvida. Por outro lado, em Juizo, a vitima afirmou que
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Alam e Maycom ingressaram no estabelecimento para praticar o crime (e-STJ fl.
336).

Em seguida, a vitima SIRLENE afirmou que reconheceu ALAM apos |lhe
ser exibida foto das vestes daquele individuo (e-STJ fl. 339).

Salta aos olhos, portanto, que as provas produzidas em relagdo a
autoria foi o mencionado reconhecimento fotografico. No que tange a materialidade,
nota-se a sua caréncia, visto que, frise-se, nada de ilicito foi encontrado em poder do
paciente.

Ora, constata-se, pois, que o reconhecimento pessoal foi realizado de
maneira completamente informal, em manifesta discordancia ao quanto previsto no
art. 226 do CPP, tendo sido realizado, mais especificamente, na modalidade
nomeada como "Show up". Ademais, embora o reconhecimento tenha sido repetido
em Juizo, tem-se que a nulidade ocorrida no reconhecimento inicial, prejudica todos
os subsequentes. Sobre isso vale conferir posicionamento desta Corte:

"[...] ndo obstante o ato de reconhecimento fotogréafico irregular haja sido
repetido em juizo em relagdo a primeira vitima, tal circunstancia ndo convalida os
vicios pretéritos. Isso porque nao ha duvidas de que o reconhecimento inicial, que foi
realizado em desconformidade com o disposto no art. 226 do CPP, afeta todos os
subsequentes, haja vista que, [...], o reconhecimento de pessoas é considerado
como uma prova cognitivamente irrepetivel, caracteristica também pontuada pelo art.
2° § 1° da Resolugdo n. 484/2022 do CNJ [...]". (HC n. 790250/RJ, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 14/02/2023, DJe de 17/02/2023). Grifos acrescidos.

Como advertem Janaina Matida e Rafaela Garcez: "(...) A partir dessa
I6gica, exibe-se o mesmo suspeito uma, duas, trés vezes: primeiro com a fotografia
enviada por WhatsApp, a que logo se segue mais uma exibigdo em solo policial, que,
por sua vez, &€ complementada por outra apresentacdo sua em Juizo. Nessas
condigbes, quando o juiz finalmente questiona a vitima sobre se reconhece o
suspeito ou ndo, a resposta positiva nao surpreende" (GARCEZ, Rafaela; MATIDA,
Janaina. O HC n. 712.781/RS e o aperfeicoamento epistémico da prova de
reconhecimento Homenagem ao Ministro Rogerio Schietti, 10 anos de STJ, p.456).

Sendo assim, forcoso declarar que: 1- o reconhecimento do recorrente
nao se reveste de valor probatério e, 2- caréncia de provas aptas e suficientes a
apontarem o recorrente como um dos autores do aludido crime.

Veja-se posicionamentos das Quinta e Sexta Turmas deste Tribunal
sobre a questao:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. DECISAO MANTIDA. ROUBO
MAJORADO. RECONHECIMENTO PESSOAL. ILEGALIDADE.
AUSENCIA DE REGISTRO DA CONFECCAO DE AUTO DE
RECONHECIMENTO PELA VITIMA NO INQUERITO POLICIAL.
AUSENCIA DE OUTROS MEIOS DE PROVA QUE DEMONSTREM A
AUTORIA  DELITIVA. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
CPP. NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. EXPEDIDO ALVARA DE SOLTURA EM
FAVOR DO REU. AGRAVO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
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DESPROVIDO.1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
tinha entendimento consolidado no sentido de que as formalidades
esculpidas no art. 226 do Cédigo de Processo Penal - CPP, tratavam-
se de meras formalidades cuja inobservancia ndo acarretava nulidade.
Além disso, a ratificagcdo em juizo, sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa, do reconhecimento fotografico realizado na fase
inquisitiva, constituia meio idéneo de prova apto a justificar até mesmo
uma condenagdo. Todavia, em 27/10/2020, a Sexta Turma desse
Tribunal Superior de Justi¢a, no julgamento do HC n. 598.886/SC (Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz), modificou o seu posicionamento,
restando firmado que a inobservancia do referido art. 226 do CPP,
conduz a nulidade do reconhecimento da pessoa e ndo podera servir
de fundamento a eventual condenacgdo, ainda que confirmado o
reconhecimento em juizo. No caso dos autos, ha constrangimento
ilegal a ser reparado, pois, ndo houve registro da confecgéo de auto de
reconhecimento pela vitima no inquérito policial. Apds 0s policiais
prenderem o ora agravado e 0S demais comparsas, que haviam
empreendido fuga em veiculo automotor logo depois de terem
subtraido o celular da vitima, restituiram o telefone ao ofendido, sendo
este o Unico momento que a vitima os reconheceu. Dessa forma,
encontra-se evidenciado o constrangimento ilegal, pois ndo ha registro
de que nos atos de reconhecimento tenham sido cumpridas as
formalidades minimas previstas no art. 226 do Cdédigo de Processo
Penal. Destaca-se que ndo ha nos autos outros meijos de prova que
demonstrem a autoria delitiva, tendo em vista que néo foi juntado ao
inquérito ao menos o termo de reconhecimento pessoal pela vitima e
ndo houve a retificagdo em juizo.2. Provimento dado ao recurso para
que fosse reconhecida a ilegalidade do reconhecimento pessoal, e, por
conseguinte, das provas obtidas em decorréncia do ato no bojo do
Processo n. 5031367-89.2023.8.21.0001/RS, determinando a
expedicao do respectivo alvara de soltura em favor do ora agravado. 3.
Agravo regimental do Ministério Puablico do Rio Grande do Sul
desprovido. (AgRg no RHC n. 181.631/RS, relator Ministro Joel Illan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 8/11/2023.)".
Grifos acrescidos.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. AUSENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS PARA DEMONSTRAR A
AUTORIA DELITIVA. ABSOLVICAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. A Sexta Turma desta Corte Superior de Justica, por
ocasido do julgamento do HC n. 598.886/SC (Rel. Ministro Rogerio
Schietti), realizado em 27/10/2020, conferiu nova interpretagcdo ao art.
226 do CPP, a fim de superar o entendimento, até entdo vigente, de
que referido o artigo constituiria "mera recomendagéo” e, como tal, néo
ensejaria nulidade da prova eventual descumprimento dos requisitos
formais ali previstos. 2. Em julgamento concluido no dia 23/2/2022, a
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal deu provimento ao RHC
n. 206.846/SP (Rel. Ministro Gilmar Mendes), para absolver um
individuo preso em Sao Paulo depois de ser reconhecido por
fotografia, tendo em vista a nulidade do reconhecimento fotografico e a
auséncia de provas para a condenacgdo. Reportando-se ao decidido no
Jjulgamento do referido HC n. 598.886/SC, no STJ, foram fixadas pelo
STF trés teses: 2.1) O reconhecimento de pessoas, presencial ou por
fotografia, deve observar o procedimento previsto no art. 226 do
Cddigo de Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia
minima para quem se encontra na condi¢cdo de suspeito da pratica de
um crime e para uma verificagdo dos fatos mais justa e precisa; 2.2) A
inobservancia do procedimento descrito na referida norma processual
torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita, de modo que tal
elemento ndo podera fundamentar eventual condenagcdo ou
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decretacdo de prisdo cautelar, mesmo se refeito e confirmado o
reconhecimento em Juizo. Se declarada a irregularidade do ato,
eventual condenagdo ja proferida podera ser mantida, se
fundamentada em provas independentes e ndo contaminadas; 2.3) A
realizacdo do ato de reconhecimento pessoal carece de justificagao
em elementos que indiquem, ainda que em juizo de verossimilhanga, a
autoria do fato investigado, de modo a se vedarem medidas
investigativas genéricas e arbitrarias, que potencializam erros na
verificacdo dos fatos. 3. Posteriormente, em sessdo ocorrida no dia
16/3/2022, a Sexta Turma desta Corte, por ocasido do julgamento do
HC n. 712.781/RJ (Rel. Ministro Rogerio Schietti), avangou em relagao
a compreensdo anteriormente externada no HC n. 598.886/SC e
decidiu, a unanimidade, que, mesmo se realizado em conformidade
com o modelo legal (art. 226 do CPP), o reconhecimento pessoal,
embora seja valido, ndo tem forga probante absoluta, de sorte que néo
pode induzir, por si sO, a certeza da autoria delitiva, em razdo de sua
fragilidade epistémica; se, porém, realizado em desacordo com o rito
previsto no art. 226 do CPP, o ato é invalido e ndo pode ser usado
nem mesmo de forma suplementar.4. No caso, em 6/6/2015, as
vitimas sofreram um roubo praticado por duas pessoas, ocasiao em
lhes foram subtraidos aparelhos celulares, documentos pessoais,
mochila com objetos pessoais, valores em dinheiro (R$ 1.200,00 e R$
35,00) e um veiculo utilizado pelos agentes para empreender fuga. Na
fase policial, apresentaram fotografias dos réus as ofendidas, que 0s
reconheceram. O reconhecimento do ora paciente ndo foi realizado
nessa fase, pois ndo encontrado. Em juizo narraram como se deu o
ato de reconhecé-los. Ao contrario do alegado pela defesa, ndo houve
desrespeito ao procedimento previsto no art. 226 do CPP nos
reconhecimentos, porquanto  houve prévia descricdo das
caracteristicas dos suspeitos e foram exibidas quatro fotografias de
individuos semelhantes, imagens estas que foram juntadas aos autos.
5. Todavia, a leitura do acérdao permite inferir que a condenagéo se
baseou, a rigor, apenas no reconhecimento fotografico feito no
inquérito policial (uma vez que o paciente ndo foi localizado nessa
fase) e, supostamente, repetido em juizo também por fotografias.
Ademais, a vitima Amanda realizou o reconhecimento pessoal de
Brayan, mas vitima Gabriela manifestou duvida ao aponta-lo como
autor do delito, em audiéncia. Vale dizer, apesar de haver sido
observado o rito legal nos reconhecimentos, ndo foi apontado nenhum
outro elemento concreto que pudesse corroborar tal prova, a qual, por
si 8O, ndo é suficiente para um decreto condenatoério, em razao de sua
fragilidade epistémica. 6. Ndo se trata de insinuar que a vitima mentiu
ao dizer que reconheceu o acusado. Chama-se a atencdo, nesse
ponto, para o fundamental conceito de "erros honestos" trazido pela
psicologia do testemunho. Para este ramo da ciéncia, o oposto da
ideia de "mentira" ndo é a "verdade", mas sim a "sinceridade". Quando
se coloca em duvida a confiabilidade do reconhecimento feito pela
vitima, mesmo nas hipoteses em que ela diga ter "certeza absoluta” do
que afirma, ndo se esta a questionar a idoneidade moral daquela
pessoa ou a imputar-lhe ma-fé, vale dizer, ndo se insinua que ela
esteja mentindo para incriminar um inocente. O que se pondera
apenas é que, ndo obstante subjetivamente sincera, a afirmagcdo da
vitima pode eventualmente n&o corresponder a realidade, porque
decorrente de um "erro honesto", causado pelo fenbmeno das falsas
memorias. 7. Uma vez que o reconhecimento do agravado é nulo, visto
que foi realizado em desconformidade com o disposto no art. 226 do
CPP, deve ser proclamada a sua absolvigdo, ante a inexisténcia, como
se deflui da sentenga condenatéria e do acérddo impugnado, de
qualquer outra prova independente e idénea a formar o convencimento
judicial sobre a autoria do crime de roubo que lhe foi imputado.8.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 522.499/SC, relator
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Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 28/8/2023,
DJe de 30/8/2023.). Grifos acrescidos.

Por fim, mas ndo menos importante, adverte-se, que, a luz do sistema
acusatorio e, pois, constitucionalmente orientado, € dever do Estado-acusador
produzir as provas que sustentem a materialidade e a autoria delitivas, e no caso de
auséncia absoluta de provas a ilegalidade da condenagdo é flagrante e pode ser
corrigida pela via do recurso especial, pois se trata de uma revaloragdo do conjunto
probatorio para a formagédo da livre convicgdo do julgador e n&do de revolver as
provas produzidas.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para declarar a
nulidade do reconhecimento fotografico e absolver o recorrente, com fulcro no art.
386, V, do Codigo de Processo Penal.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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