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ADVOGADOS : FLAVIO DIZ ZVEITER - RJ124187

GIULIA GIANNOTTI - RJ110116
RENATA DO AMARAL GONCALVES - DF025411
SILVANA DO MONTE MOREIRA - RJ001611B
LUCIANA GOMES DE OLIVEIRA SOUZA - RJ156463
BRUNA NEVES BORGES - RJ225571

RECORRIDO : SBN

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ADOCAO CUMULADA COM GUARDA
PROVISORIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE AMPLA APURACAO A RESPEITO DOS FATOS. MAXIMA DA AMPLITUDE
PROBATORIA. ESPECIFICIDADES DAS RELACOES JURIDICAS DE DIREITO MATERIAL
QUE IMPOEM O JULGAMENTO COM PREVIO EXAURIMENTO DA ATIVIDADE
INSTRUTORIA, SOB PENA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. DEVER DE COLABORAR
PARA O DESCOBRIMENTO DA VERDADE DE QUE DECORRE O DIREITO DE PRODUZIR
A PROVA NECESSARIA AO DESCOBRIMENTO DA VERDADE. PODER DA PARTE DE
CONTRIBUIR PARA A FORMACAO DO CONVENCIMENTO E PARTICIPAR ATIVAMENTE
NA RECONSTRUCAO DOS FATOS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE ADOCAO.
EXIGENCIA DE INSCRICAO NO CADASTRO NACIONAL E RESPEITO A ORDEM
CRONOLOGICA. FLEXIBILIZACAO. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DE VINCULOS
SOCIOAFETIVOS. RECURSO SOB JULGAMENTO. DEFERIMENTO DA ADOCAO DA
MESMA CRIANCA A TERCEIROS COM SENTENCA TRANSITADA EM JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSTITUICAO.

1- A¢do proposta em 21/03/2022. Recurso especial interposto em 22/09/2022 e
atribuido a Relatora em 30/11/2022.

2- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se houve vulneragdo aos
principios do melhor interesse da crianca e da prioridade absoluta de seus
interesses, assim como da dignidade e integridade psiquica da crianca; (ii) se houve
vulneracdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal com a resolucdo antecipada do mérito sem que fosse oportunizada a produgdo
de novas provas.

3- Em se tratando de ac¢des que envolvam temas sensiveis, como a destituicdo de
poder familiar, a guarda e a adocdo, todas relacionadas ao destino das criancgas e
dos adolescentes e que envolvem medidas extremas, excepcionais, drasticas e
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serissimas, bem como enorme potencial de irreversibilidade fatica, deve ser
observada a maxima da amplitude probatoéria.

4- Assim, ao menor sinal de que poderdo existir duas ou mais solugdes adequadas,
como, por exemplo, a eventual adogdo por um casal habilitado e a possibilidade de
uma adogao por socioafetividade, é evidente que esse fato precisa ser amplamente
apurado.

5- A apuracdo ampla que ndo apenas se espera, mas também se impde a um juiz
gue exerca a judicatura em uma vara de familia ou em uma vara de infancia e
juventude ndo consiste em decidir com base em inferéncias, em probabilidades, em
juizos hipotéticos ou em exercicios futurolégicos, tampouco apenas com base em
suas convicgles pessoais ou em sua visdo de mundo, mas, sim, com base nos
elementos de fato e de prova cotejados a luz da lei e da jurisprudéncia.

6- E inadmissivel que, logo apds a propositura da acdo, sobrevenha sentenca de
improcedéncia fundada em inexisténcia de provas sem que tenha sido facultado a
parte a producdo das provas potencialmente capazes de atestar os fatos
constitutivos alegados, eis que se configura o cerceamento de defesa. Precedentes.
7- Se se impde a parte o dever de colaborar para o descobrimento da verdade, é
indispensavel que se confira a essa mesma parte o direito de produzir as provas
habeis ao descobrimento dela, pois a esse dever corresponde também um poder de
contribuir decisivamente e de participar ativamente na reconstrucdao dos fatos
relevantes, em conjunto e em igualdade de condi¢cdes em relagdo aos demais atores
do processo.

8- O acérddo que mantém sentenca de improcedéncia da acdo baseada em
socioafetividade ao fundamento de que a adog¢do somente pode ser deferida a
guem esteja habilitado no cadastro nacional e, ainda assim, com a rigorosa
observagdo da ordem cronoldgica, destoa do entendimento desta Corte.
Precedentes.

9- No recurso sob julgamento, os direitos processuais da recorrente foram
evidentemente violentados, pois ndo foi Ihe concedida a oportunidade de provar o
vinculo socioafetivo maternal que alegava existir, 0 que causou prejuizo ndo apenas
a recorrente, como também, em tese, a propria crianca, cujos vinculos socioafetivos
com a pretensa mde adotiva foram sistematicamente desrespeitados e
desconsiderados, com aptiddo para, em tese, causar-lhe danos a integridade
psiquica, especialmente sob a ética de seus melhores interesses e da indispensavel
protecdo prioritdria desses interesses que deveria ter sido adequadamente
observada.

10- A despeito disso, um fato de extrema relevancia, superveniente a propositura da
acdo, deve ser levado em consideragdo: a concretizagdao da adogdo da crianga por
um casal de adotantes, terceiros em relacdo a esse processo, ocorrida em agosto de
2023, por decisdo judicial transitada em julgado.

11- Diante do cenario delineado no processo, é correto inferir: (i) somando-se o
periodo de convivéncia e o tempo transcorrido apds o deferimento da adogdo a
terceiros, a crianca, que atualmente possui quase 5 (cinco) anos de idade, ja esta no
seio da nova familia hd mais de 1 (um) ano; (ii) que o rompimento do contato e
convivio entre a recorrente e a crianga por longo periodo provocaram um natural
distanciamento que dificultaria a produgdo da prova; (iii) ainda que remanescentes
eventuais vestigios da socioafetividade, ha o dbice intransponivel causado por uma
sentenca transitada em julgado deferindo a adogdo a terceiros; e (iv) o tempo
transcorrido desde o inicio do estdgio de convivéncia e apds a concretizacdo da
adocdo, foi também suficiente para a construcdo de lacos socioafetivos com os pais
adotivos, de modo que, também sob essa dtica, ha a irreversibilidade da adocdo
deferida a terceiros.
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12- Recurso especial conhecido e ndo-provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe
negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 14 de maio de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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serissimas, bem como enorme potencial de irreversibilidade fatica, deve ser
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4- Assim, ao menor sinal de que poderdo existir duas ou mais solugdes adequadas,
como, por exemplo, a eventual adogdo por um casal habilitado e a possibilidade de
uma adogao por socioafetividade, é evidente que esse fato precisa ser amplamente
apurado.

5- A apuracdo ampla que ndo apenas se espera, mas também se impde a um juiz
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juventude ndo consiste em decidir com base em inferéncias, em probabilidades, em
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habeis ao descobrimento dela, pois a esse dever corresponde também um poder de
contribuir decisivamente e de participar ativamente na reconstrucdao dos fatos
relevantes, em conjunto e em igualdade de condi¢cdes em relagdo aos demais atores
do processo.

8- O acérddo que mantém sentenca de improcedéncia da acdo baseada em
socioafetividade ao fundamento de que a adog¢do somente pode ser deferida a
guem esteja habilitado no cadastro nacional e, ainda assim, com a rigorosa
observagdo da ordem cronoldgica, destoa do entendimento desta Corte.
Precedentes.

9- No recurso sob julgamento, os direitos processuais da recorrente foram
evidentemente violentados, pois ndo foi Ihe concedida a oportunidade de provar o
vinculo socioafetivo maternal que alegava existir, 0 que causou prejuizo ndo apenas
a recorrente, como também, em tese, a propria crianca, cujos vinculos socioafetivos
com a pretensa mde adotiva foram sistematicamente desrespeitados e
desconsiderados, com aptiddo para, em tese, causar-lhe danos a integridade
psiquica, especialmente sob a ética de seus melhores interesses e da indispensavel
protecdo prioritdria desses interesses que deveria ter sido adequadamente
observada.

10- A despeito disso, um fato de extrema relevancia, superveniente a propositura da
acdo, deve ser levado em consideragdo: a concretizagdao da adogdo da crianga por
um casal de adotantes, terceiros em relacdo a esse processo, ocorrida em agosto de
2023, por decisdo judicial transitada em julgado.

11- Diante do cenario delineado no processo, é correto inferir: (i) somando-se o
periodo de convivéncia e o tempo transcorrido apds o deferimento da adogdo a
terceiros, a crianca, que atualmente possui quase 5 (cinco) anos de idade, ja esta no
seio da nova familia hd mais de 1 (um) ano; (ii) que o rompimento do contato e
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sentenca transitada em julgado deferindo a adogdo a terceiros; e (iv) o tempo
transcorrido desde o inicio do estdgio de convivéncia e apds a concretizacdo da
adocdo, foi também suficiente para a construcdo de lacos socioafetivos com os pais
adotivos, de modo que, também sob essa dtica, ha a irreversibilidade da adocdo
deferida a terceiros.
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12- Recurso especial conhecido e ndo-provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por V C C DA R, com base no art. 105,
ll, alinea “a”, do permissivo constitucional, contra o acérddo do TJ/RJ que, por
unanimidade, negou provimento a apelacdo por ela interposta.

Recurso especial interposto em: 22/09/2022.

Atribuido ao gabinete em: 30/11/2022.

Acao: de adogdo cumulada com pedido de guarda proviséria da crianga R K B
N, ajuizada pela recorrente em 21/03/2022.

Sentenga: julgou improcedente o pedido, ao fundamento de que a
recorrente ndao havia sido habilitada previamente a adoc¢do e ndo teria cumprido a ordem
cronoldgica para fins de adocdo, bem como que existiriam no processo estudos técnicos
demonstrativos da existéncia de vinculo afetivo entre a crianga e os pretensos adotantes,
ao mesmo tempo em que ndo existiriam estudos demonstrativos da existéncia de vinculo
da crianga com a recorrente (fls. 202/203, e-STJ).

Acérdao do TJ/RJ: por unanimidade, negou provimento a apelacdo da

recorrente, nos termos da seguinte ementa:

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
ADOCAO DE CRIANCA. REQUERENTE NAO HABILITADA. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. ACERTO DO JULGADO.

1. Ndo hd qualquer relatdrio técnico elaborado ao longo da instrucdo processual dos
feitos relacionados a crianga R K B N que demonstre a existéncia de vinculos afetivos
solidos que permitissem a adocdo pela ora Apelante, pessoa ndo habilitada, ndo
havendo, pois, como se falar em laco de afetividade materno -filial.

2. As excecOes a habilitacdo prévia sdo restritas e, claramente, ndo se encaixam na
hipétese dos autos, uma vez que a Autora, ora Apelante, ndo é parente da crianca,
nem nunca teve sua guarda legal.

3. Ndo h3, assim, como se falar na hipotese excepcional de inobservancia da ordem
cronoldgica das habilitagBes, prevista no art. 197 -E do ECA, uma vez que a
Recorrente sequer € habilitada.

4. Recurso conhecido, mas ndo provido. Prestigio da sentenca. Sem majoracdo de
honorarios advocaticios, posto que ausente condenacdo a esse titulo.

Recurso especial: alega-se, em sintese: (i) violagdo aos arts. 39, 42, 62, 15,
17 e 18, todos do ECA, ao fundamento de que o acérdao recorrido teria vulnerado os
principios do melhor interesse da crianca e da prioridade absoluta de seus interesses,

assim como violado a dignidade e integridade psiquica da criancga, eis que seria admissivel
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a adogdo intuitu personae; (ii) violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa
e do devido processo legal, ao fundamento de que se faria necessaria a dilacao
probatdria a respeito da existéncia de vinculos afetivos entre a recorrente e a crianga (fls.
1.512/1.634, e-ST)).

Parecer do Ministério Publico Federal: opinou pelo desprovimento do
recurso especial (fls. 2.734/2.737, e-ST)J).

Decisao unipessoal: converteu o julgamento em diligéncia (fl. 2.739 e fl.
2.751, e-STJ), ocasido em que o Juizo de 12 grau informou que a crianca fora adotada
pelo casal de pretensos adotantes em agosto/2023 (fls. 2.758/2.774, e-ST)),
apresentando a recorrente manifestacdao no sentido da manutencdo de seu interesse em
ver examinado o recurso especial (fls. 2.781/2.806, e-STJ).

E o relatdrio.
VOTO

Os propositos recursais consistem em definir: (i) se houve vulneragdo aos
principios do melhor interesse da crianca e da prioridade absoluta de seus interesses,
assim como da dignidade e integridade psiquica da crianca; (ii) se houve vulneracdo aos
principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal com a resolucao

antecipada do mérito sem que fosse oportunizada a producao de novas provas.
1. RECONSTRUCAO CONTEXTUAL.

01) Inicialmente, sublinhe-se que a recorrente ajuizou, em 21/03/2022, acio
com o proposito de adotar a crianga R K B N, ao fundamento de que teria criado vinculos
socioafetivos naturalmente com a referida crianca em virtude de atividade voluntaria por
ela desenvolvida em instituicdo na qual a crianca estava acolhida e que ja teria a
recorrente, inclusive, requerido a sua habilitacdo a adogdo (fls. 2/54).

02) Naquele momento processual, ja havia um casal de pretensos adotantes
da crianca R K B N, avizinhando-se o inicio de estagio de convivéncia e a propositura da
propria agdo de adoc¢do por eles, o que veio a ocorrer em 04/04/2022.

03) Em razdo disso, entendeu-se por bem promover o afastamento entre a
crianca e a recorrente, alegadamente para ndo inviabilizar o processo adotivo e, segundo

se alega, por determinac¢ao do juiz, mas nao por decisdo judicial. Consta do processo que,
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uma vez promovido esse afastamento, a recorrente impetrou 3 (trés) mandados de
seguranca buscando a retomada do contato, sem éxito.

04) Em exatos 49 (quarenta e nove dias) dias, a acdo de adogdo proposta
pela recorrente foi julgada improcedente, no mérito e em julgamento antecipado da
lide, ao exclusivo fundamento de que a recorrente ndo possuia habilitacao prévia, ndo
constava do cadastro de adotantes e ndao havia provado a existéncia de vinculo com a
crianca, a0 mesmo tempo em que existiriam evidéncias de vinculo dela com o casal de
pretensos adotantes.

05) Ato continuo, menos de 5 (cinco) meses depois da sentenga, sobreveio
o julgamento da apelagdo interposta pela recorrente. A preliminar de cerceamento

de defesa foi afastada pelo acdrddo recorrido nos seguintes termos:

Esclarega -se, ja de inicio, que ndo ha que se falar em cerceamento de defesa,
porque a Recorrente teve ampla oportunidade de demonstrar os fatos constitutivos
do seu direito, de maneira que postergar a entrega da prestagdo jurisdicional seria
prejudicial aos interesses da crianga R K B N, nascida em 15/8/2019 (certiddo de
nascimento, index 150), comprometendo a implementacdo da exigéncia legal
prevista no Estatuto da Crianca e do Adolescente (art. 19), no sentido de se
assegurar a crianga a convivéncia familiar e comunitaria, em ambiente que garanta
seu desenvolvimento integral.

Esta Relatora teve oportunidade de conhecer os motivos da insatisfacdo da
Recorrente, quando, designada para o Plantdo Judicidrio do dia 25 de margo do
corrente ano, apreciou mandado de seguranga impetrado pela mesma.

Naquela ocasido, em que pese a Impetrante ter discorrido longamente sobre a
suposta relagao socioafetiva com a crianga R K B N, inclusive com pedido de adogao
c/c pedido de guarda proviséria, ndo instruiu a inicial com qualquer documento
comprobatdério dessa situagdo juridica, nem mesmo quanto ao feito de destituicdao
do poder familiar ou quanto as razdes que teriam levado a autoridade coatora a
proibir o seu comparecimento a instituicdo de acolhimento onde a crianga se
encontrava, local onde, segundo alega, sempre teve livre transito juntamente com
sua filha mais velha.

A mesma situagdo fatica deficiente se verifica também nestes autos, pois ndo ha
qualquer relatdrio técnico elaborado ao longo da instrugdo processual dos feitos
relacionados a crianga R K B N que demonstre a existéncia de vinculos afetivos
solidos que permitissem a adogdo pela ora Apelante, pessoa nao habilitada, nao
havendo, pois, como se falar em lago de afetividade materno -filial.

06) Quanto ao mérito, assim se pronunciou o acérdao:

Como afirmou o julgador de primeiro grau (index 203 - 204), a habilitacdo prévia de
interessados a adog¢do é um requisito legal previsto no Estatuto da Crianca e do
Adolescente para a protecdo das criancas aptas a serem adotadas ou ainda com
possibilidade de permanéncia junto a familia bioldgica.

O legislador, prosseguiu o Juiz, foi tdo firme quanto a importancia do cadastro de
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habilitados que chegou a prever pena de multa para o magistrado que
negligenciasse sua instalacdo e operacionalizacdo (art. 258-A e art. 50 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente).

Dessa forma, as excecBes a habilitacdo prévia sdo restritas e, claramente, ndo se
encaixam na hipdtese dos autos, uma vez que a Autora, ora Apelante, ndo é parente
da crianga, nem nunca teve sua guarda legal.

Ndo hd, assim, como se falar na hipdtese excepcional de inobservancia da ordem
cronoldgica das habilitagGes, prevista no art. 197-E do ECA, uma vez que a
Recorrente sequer é habilitada.

07) Finalmente, em virtude da informacdo existente no processo, no sentido
de que haveria um casal de pretensos adotantes da crianca e que a adocdo de R K B N
estaria bem encaminhada, bem como diante do distanciamento temporal desta
informacdo até a atualidade, foi expedido oficio ao Juizo de 12 grau que, em resposta,
informou que, em 31/08/2023, havia sido proferida sentenca deferindo a adocdo ao

referido casal (fls. 2.758/2.774, e-ST)).

2. DO CERCEAMENTO DE DEFESA, DESRESPEITO A AMPLA
DEFESA, AO CONTRADITORIO E AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
VIOLAGAO AO MELHOR INTERESSE DA CRIANGA, A PRIORIDADE
ABSOLUTA DE SEUS INTERESSES. A DIGNIDADE E A INTEGRIDADE
PSIQUICA DA ADOTANDA.

08) A reconstrucdo contextual acima delineada é capaz de demonstrar que,
em se tratando de acdes que envolvam temas indiscutivelmente sensiveis, como a
destituicao de poder familiar, a guarda e a adogdo, isto é, acdes que digam respeito ao
destino das criangas e dos adolescentes, ha de ser observada a maxima da
amplitude probatéria.

09) Com efeito, essas medidas possuem um enorme potencial de
irreversibilidade fatica, de modo que, uma vez implementadas, raramente é possivel
restabelecer o status quo ante. Como ja dizia José Carlos Barbosa Moreira, com a
sapiéncia que lhe era inerente, “nem todos os tecidos deixam costurar-se de tal arte
que a cicatriz desapareca por inteiro”.

10) Desse modo, ao menor sinal de que poderdo existir duas ou mais solucdes
adequadas, como, por exemplo, a eventual adocdo por um casal habilitado e a
possibilidade de uma adocdo por socioafetividade, é evidente que esse fato precisa ser

amplamente apurado.
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11) A apuragao ampla que ndo apenas se espera, mas também se impde a
um juiz que exerca a judicatura em uma vara de familia ou em uma vara de infancia e
juventude ndo consiste em decidir com base em inferéncias, em probabilidades, em
juizos hipotéticos ou em exercicios futuroldgicos, tampouco podera ele decidir apenas
com base em suas convicgdes pessoais ou em sua visao de mundo.

12) Se havia, como na hipotese, duas agoes de adogao relativas a mesma
crianca, uma ajuizada pela recorrente, pretensa mde socioafetiva, e outra pelo casal
habilitado de pretensos adotantes, o minimo de diligéncia na condug¢dao processual
indicaria a necessidade de reunido dos processos para exame conjunto, ainda que, por
razdes de sigilo, ndo se permitisse o livre acesso das partes as a¢des que nao lhe digam
respeito diretamente.

13) Para além disso, uma segunda cautela, basica e essencial, seria promover a
instrucao adequada de cada um dos processos para que fossem sentenciados no mesmo
momento processual.

14) De outro lado, é verdadeiramente inadmissivel que, logo apds a
propositura da acdo e apenas tendo como base o parecer do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, tenha sido proferida sentenga fundada em inexisténcia
de provas, menos de 60 (sessenta) dias apds o ajuizamento da a¢cdo, sem que tenha
sido facultado a parte a producao das provas potencialmente capazes de atestar
a alegada existéncia de relacdo socioafetiva entre a crianca e a recorrente. Trata-se de
classica hipotese de cerceamento de defesa, com base na unissona jurisprudéncia desta
Corte (REsp 1.228.306/PB, 22 Turma, DJe 18/10/2012; REsp 1.066.409/RS, 22 Turma, Dle
30/09/2008; REsp 436.027/MG, 42 Turma, DJe 30/09/2010 e REsp 948.289/RJ, 32 Turma,
DJe 03/02/2009).

15) Com efeito, a regra do art. 369 do CPC/15, segundo a qual “as partes
tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que néo especificados neste Cdodigo, para provar a verdade
dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na
convicg¢ao do juiz”, possui, pois, uma densidade normativa bastante significativa
nessas espécies de acdes, na medida em que diz respeito ao juizo que se deve fazer a
respeito da admissibilidade da prova pretendida pela parte.

16) Sobre o tema, é precisa a licio de Vitor de Paula Ramos, em texto
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elaborado ao tempo do CPC/73, mas ainda atual na vigéncia da nova legislagdo

processual:

Analisando a admissao da prova sob o prisma da busca da verdade,
tem-se que se devem utilizar no processo todos os elementos de conhecimento
disponiveis. Devem-se excluir, por outro lado, por razdes de economia processual
(como ocorre nos EUA, por forca da Rule 402 das Federal Rules of Evidence) as
provas irrelevantes, ou, como prefere o texto do art. 130 do CPC brasileiro, as
provas inlteis ou meramente protelatdrias.

O CPC brasileiro ndo indica explicitamente o que considera inutil, mas a Rule 401
das Federal Rules of Evidence refere ser relevante a prova (evidence) se: (a)
tiver alguma tendéncia de fazer com que um fato seja mais ou menos
provavel do que seria sem essa prova; e (b) o fato tiver consequéncia
na determinagao da agao. A doutrina esclarece que os dois critérios podem ser
chamados, respectivamente, de materialidade, quando a prova diz respeito aos
fatos da causa, e valor probatorio, a tendéncia da prova de estabelecer a
proposicdo ofertada a prova.

A doutrina estrangeira afirma, ainda, que é relevante para a decisdo o elemento de
juizo que permite fundar em si uma conclusdo acerca da verdade do enunciado
fatico a provar; a relevancia pode-se dar tanto quanto ao fato juridico em si, como
com relagdo a um fato secundario. Frustra probatur quod probatum non relevat.
A doutrina brasileira traz classificacdo um tanto diversa na forma, mas similar no
conteldo: entende ser admissivel a prova que, ao mesmo tempo, for
pertinente, controversa e relevante. Pertinente serad aquela prova que disser
respeito ao mérito da causa (similar a materialidade estadunidense); relevante
aquela que tiver o conddo de alterar o resultado do julgamento (similar ao
valor probatério estadunidense), e controversa aquela que contar com mais
de uma versao nos autos. (RAMOS, Vitor de Paula. Direito fundamental a prova
in Revista de Processo: RePro, ano 38, vol. 224, S30 Paulo: Revista dos Tribunais,
out. 2013, p. 47/48).

17) E importante consignar que, se se impde a parte o dever de colaborar
para o descobrimento da verdade (art. 378 do CPC/15), é indispensavel que se
confira a essa mesma parte o direito de produzir as provas habeis ao
descobrimento dela, pois a esse dever corresponde também um poder de contribuir
decisivamente e de participar ativamente na reconstrucdo dos fatos relevantes, em
conjunto e em igualdade de condi¢cdes em relacdo aos demais atores do processo.

18) Disso decorre que € preciso que o juiz tenha em mente que a avaliagdo da
pertinéncia e relevancia da prova ndo é apenas intima, particular e pessoal, mas cada vez
mais colegiada, ndo apenas porque a elucidacao da matéria fatica diz respeito igualmente
as partes, mas também porgue possivelmente existirdo recursos. Nesse cenario, como

bem assinalou Teresa Arruda Alvim, é “melhor que existam provas demais, do

que de menos” (ARRUDA ALVIM, Teresa. Recorribilidade das decisdes do juizo de 19
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grau sobre provas in A Prova no direito processual civil: estudos em homenagem ao
Professor Jodo Batista Lopes. Coord: Olavo de Oliveira Neto ef. al. Sdo Paulo: Verbatim,
2013, p. 622).

19) Dessa forma, é tanto melhor que exista, como ensina William Santos
Ferreira, “qualidade de cada um dos instrumentos probatérios empregados, a
busca de uma eficiéncia maxima no esclarecimento do thema probandum; um
reconhecimento de que ha um mandado de otimizagdo, provocador de atitudes
tanto legislativas, como dos intérpretes e dos operadores do direito, voltadas a
maximizar oS resultados quando da utilizagdo do ferramental instrutério”
(FERREIRA, William Santos. Principios fundamentais da prova civel. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 184).

20) Demais disso, ja se consignou nesta Corte que “no direito de familia,
notadamente quando se trata do interesse de menores, a responsabilidade do
Julgador € redobrada: € a vida da crianga que esta para ser decidida e para uma
crianga, muitas vezes, um simples gesto implica causar-lhe um trauma téo
profundo, que se refletira por toda a sua vida adulta. Por esse motivo, toda a
mudanca brusca deve ser, na medida do possivel, evitada” (AgRg no Ag
1.121.907/SP, 32 Turma, DJe 03/06/2009).

21) De outro lado, anote-se que a prolacdo de sentenca julgando
improcedente o pedido de adog¢do baseado em socioafetividade ao fundamento de que a
adocdo somente pode ser deferida a quem esteja habilitado no cadastro nacional e,
ainda assim, com a rigorosa observacdo da ordem cronoldgica, destoa do entendimento
desta Corte, que, semanalmente, concede indmeras liminares ou as proprias ordens em
habeas corpus para preservagdo do vinculo socioafetivo criado entre criancas e seus
guardides.

22) Finalmente, sublinhe-se que “a jurisprudéncia desta Corte, diante de
uma ineludivel realidade social, mas sem compactuar com a vulneragédo da lei,
do cadastro de adotantes e da ordem cronoldgica, consolidou-se no sentido de
que, nas agcées que envolvem a filiagdo e a situagcdo de menores, é
imprescindivel que haja o profundo, pormenorizado e casuistico exame de
cada situagcdo concretamente considerada, a fim de que, com foco naquele

que deve ser o centro de todas as atencées - a crianca - decida-se de

acordo com os principios do melhor interesse do menor e da protecao
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integral e prioritaria da crianga, sendo imprescindivel, nesse contexto, que
haja a oitiva e a efetiva participacdao de todos os envolvidos e a realizagao
dos estudos psicossociais e interdisciplinares pertinentes, inclusive nas

hipoteses de adogao a brasileira” (REsp 1.878.043/SP, 32 Turma, DJe 16/09/2020).
23) Estabelecidas essas premissas, passa-se ao exame da especifica questdo

sob julgamento neste recurso especial.
3. RESOLUGCAO DA HIPOTESE EM JULGAMENTO.

24) E preciso reconhecer, inicialmente, que a recorrente, que desde o
principio alega que existia uma relacdo socioafetiva natural e maternal com a crianga R K
B N, teve seus direitos processuais violentados pelos atos praticados neste processo, na
medida em que |he foi subtraido o direito de provar fato relevante que poderia conduzir
a conclusdo diversa a respeito do pedido de adocdo por ela formulado, assim como
diante dos indicios de que teria havido um rompimento abrupto e injustificado desses
vinculos sem ordem judicial.

25) De igual modo, é correto dizer que a crianca R K B N também teve, ao
menos em principio, seus direitos violados, uma vez que o vinculo socioafetivo maternal
porventura existente em relacdo a recorrente deixou ser considerado e apurado, com
aptidao para, em tese, causar-lhe danos a integridade psiquica, especialmente sob a 6tica
de seus melhores interesses e da indispensavel protecao prioritaria desses interesses que
deveria ter sido adequadamente observada.

26) Entretanto, hd um fato de extrema relevancia, superveniente a
propositura da acdo, que deve ser considerado: a concretizacdo da adogdo da crianca R K
B N, por um casal de adotantes, ocorrida em agosto de 2023 por decisdo judicial
transitada em julgado.

27) Conquanto esse casal de adotantes ja existisse ao tempo da propositura da
acdo, fato é que a sentenga que deferiu a adogao foi proferida e transitou em
julgado apdés até mesmo a interposi¢cdo do recurso especial, o que, somado
ao periodo de convivéncia anterior, permite inferir que a crianca, que atualmente
possui quase 5 (cinco) anos de idade, ja estd no seio da nova familia ha mais de
1 (um) ano e, inclusive, sequer residiria mais no Rio de Janeiro, local de seu domicilio ao

tempo dos fatos.
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28) Essa circunstancia superveniente impede que seja acolhida a pretensdo
recursal, anulando-se o processo para que seja feita a prova da alegada relacdo de
socioafetividade maternal.

29) Isso porque é bastante razoavel inferir que o rompimento de contato e
convivio entre a recorrente a crianca por esse longo periodo provocaram um natural
distanciamento que dificultaria a producdo da prova, assim como é possivel concluir que,
ainda que remanescentes eventuais vestigios da socioafetividade, havera o o&bice
intransponivel causado por uma sentenca transitada em julgado deferindo a adocgdo a
terceiros, que ndo pode ser modificada no julgamento deste recurso especial.

30) Para além disso, ndo se pode descurar, também em nome da protecao
prioritaria da crianga e da busca de seus melhores interesses, que o tempo
transcorrido desde o inicio do estagio de convivéncia e apds a concretizacdo da adogdo,
foi também suficiente para a construcao de lagos socioafetivos com os pais adotivos, de
modo que, também sob a o6tica desses fatos, ha a irreversibilidade da adocdo deferida a
terceiros, aos quais, de igual modo, seriam impostos serissimos prejuizos na

hipdtese de provimento do recurso especial.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHEGO e NEGO PROVIMENTO ao recurso

especial.
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EM MESA JULGADO: 14/05/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : VCCDAR

ADVOGADOS : FLAVIO DIZ ZVEITER - RJ124187
GIULIA GIANNOTTI - RJ110116
RENATA DO AMARAL GONCALVES - DF025411
SILVANA DO MONTE MOREIRA - RJ001611B
LUCIANA GOMES DE OLIVEIRA SOUZA - RJ156463
BRUNA NEVES BORGES - RJ225571

RECORRIDO : SBN

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE - Segéo Civel - Adog&o Nacional
SUSTENTACAO ORAL
Dra. RENATA DO AMARAL GONCALVES, pela parte RECORRENTE: V C C DAR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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