SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2250260 - PA (2022/0362203-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: BANCO DA AMAZONIA SA

: DIEGO MARTIGNONI - RS065244
ELAINE AYRES BARROS - TO002402
JOSE VICENTE PASQUALI DE MORAES - RS065670
JOSE FREDERICO FLEURY CURADO BROM - TO002943
LAILA WELTER - RS074856
THIAGO TODESCHINI FERREIRA - RS102184
LUIZ GUSTAVO FLEURY CURADO BROM - RO008542
DIEGO MARTIGNONI - SP426247
DIEGO MARTIGNONI - PA029844A

. LIGERCINO FERNANDES DE SOUZA - ESPOLIO

- SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ART. 485, VI, DO CPC.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
SUMULA 83/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao ha violagdo ao art. 489, § 1°, do CPC quando o acérdado recorrido analisa
de forma clara e fundamentada os pontos essenciais a controvérsia, ainda que
ndo acolha a tese do recorrente. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem consignou que a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito ocorreu apds o recorrente, mesmo intimado, ndo se ter
manifestado quanto aos meios expropriatdrios pretendidos e a comprovagao do
recolhimento das custas dos atos requeridos.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a extin¢cdo do
processo com base no art. 485, VI, do CPC, ndo exige intimagdo pessoal da
parte, sendo suficiente a intimagdo regular para cumprimento das diligéncias
determinadas. Incide, portanto, o 6bice da Simula 83/ST]J.

4. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a Simula 83/STJ aplica-
se tanto aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea “a” quanto
na alinea “c” do permissivo constitucional.

5. Agravo conhemdo para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ART. 485, VI, DO CPC.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO  PESSOAL. FUNDAMENTACAO  ADEQUADA.
SUMULA 83/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao ha violagao ao art. 489, § 1°, do CPC quando o acérdao recorrido analisa
de forma clara e fundamentada os pontos essenciais a controvérsia, ainda que
ndo acolha a tese do recorrente. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem consignou que a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito ocorreu apds o recorrente, mesmo intimado, ndo se ter
manifestado quanto aos meios expropriatorios pretendidos e a comprovagao do
recolhimento das custas dos atos requeridos.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a extin¢cdo do
processo com base no art. 485, VI, do CPC, ndo exige intimacao pessoal da
parte, sendo suficiente a intimagdo regular para cumprimento das diligéncias
determinadas. Incide, portanto, o 6bice da Sumula 83/ST]J.

4. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a Simula 83/STJ aplica-
se tanto aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea “a” quanto
na alinea “c” do permissivo constitucional.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DA AMAZONIA S.A.
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas

a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado

do Para, assim ementado:

“ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO NOS TERMOS DO ART. 485, VI DO CPC,
DIANTE DA AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. CIRCUNSTANCIA
NAO DEMANDA INTIMACAO PESSOAL DA PARTE AUTORA. INEXISTEM
RAZOES PARA REFORMA DA SENTENCA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Juizo singular entendeu estar ausente interesse processual da parte,
extinguindo o feito sem resolu¢do do mérito, de acordo com o art. 485, VI do

cpe.

2. Exigéncia de prévia intimagdo pessoal apenas nos casos do art. 485, Il e 111,
§ 12 do CPC. Feito extinto com base no inciso VI do referido dispositivo,
portanto desnecessaria tal formalidade.

3. Asumula n° 240/STJ ndo se aplica ao feito, tendo em vista se referir a
extingdo do processo por abandono, embasamento que difere do exposto na
sentencga.

4. recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.” (fls. 177-183)

Os embargos de declarag@o opostos as fls. 200-206 foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte alega violacao aos arts. 317, 485, § 1°, 489, §
1°, 1.022 e 1.025 do Cdédigo de Processo Civil, além da Sumula 240 do STJ, sustentando, em
sintese, que:

(a) O artigo 489, § 1°, do CPC e o artigo 93, IX, da Constituicdo Federal teriam sido
violados, pois a sentenga e o acoérddo ndo teriam enfrentado todos os argumentos deduzidos no
processo, especialmente quanto a inexisténcia de intimagdo valida, configurando auséncia de
fundamentac¢do adequada.

(b) O artigo 485, § 1°, do CPC teria sido violado, pois a extingdo do processo sem
resolu¢do do mérito, com fundamento no artigo 485, VI, do CPC, deveria ter observado a
necessidade de intimagdo pessoal da parte autora, conforme exigido para os incisos II e III do
mesmo artigo. A auséncia dessa intimacao teria configurado nulidade processual.

(c) O artigo 317 do CPC teria sido desrespeitado, uma vez que o Juizo de origem ndo
concedeu a parte oportunidade para corrigir eventual vicio processual antes de extinguir o processo
sem resolu¢ao do mérito.

(d) A Stimula 240 do STJ teria sido contrariada, pois a extin¢gdo do processo por

abandono da causa dependeria de requerimento da parte ré, o que ndo teria ocorrido no caso.

Documento eletronico VDA51920247 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 03/11/2025 00:59:16
Codigo de Controle do Documento: ea052cc7-a6fd-4f07-9d06-a64850f6a4a6



O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, rejeita-se a alegada violacdo ao art. 489, § 1°, do Codigo de Processo
Civil, uma vez que o eg. Tribunal de Justica do Para analisou os pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia, dando-lhes robusta e devida fundamentagao.

Sobre esse ponto, impende salientar que a remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte ¢
no sentido de que nao ha omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a
controvérsia de maneira solida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

Nesse sentido, destacam-se recentes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. SUMULA
N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. DOCUMENTOS JUNTADOS AOS
AUTOS. AFASTAMENTO DAS CONCLUSOES. REEXAME FATICO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 1.022, pardgrafo unico, I e 11, e 489, § 1° do CPC,
quando o tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo e fundamentado,
as questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese
do insurgente.

()

7. Agravo interno desprovido.”

(Agint no REsp n. 2.038.626/PR, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERENTE.

1. As questoes postas a discussdo foram dirimidas pelo orgao julgador de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, portanto, deve ser
afastada a alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15. Precedentes.
()

3. Agravo interno desprovido.’
(AgInt no AREsp n. 2.508.561/SP, relator MINISTRO MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025)

’
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Ainda, em relagdo a alegagdo de infracdo ao art. 75, inciso VII, do Codigo de Processo
Civil, cumpre destacar que, no caso, verifica-se que a Corte de origem ndo emitiu juizo sobre o
referido dispositivo de lei federal.

Desse modo, resta caracterizada a auséncia de prequestionamento, o que impoe a

aplicacdo, por analogia, das Simulas 282 e 356 do STF. Corroboram esse entendimento:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. HONORARIOS
DE PROFISSIONAL LIBERAL. PENHORA. POSSIBILIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. DECISA0 MANTIDA.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento
a recurso.

1I. Razoes de decidir

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acorddo recorrido, invidvel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. "4 regra geral da impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc.
(art. 649, 1V, do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser excepcionada
quando for preservado percentual de tais verbas capaz de dar guarida a
dignidade do devedor e de sua familia" (EREsp 1.582.475/MG, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Corte Especial, julgado em 3/10/2018, REPDJe 19/3/2019,
DJe 16/10/2018).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

5. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela possibilidade de
relativizagdo da regra geral de impenhorabilidade. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que ¢ vedado em
recurso especial.

111. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.857.494/RS, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025 - sem
grifo no original).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA DE DEBITO CONDOMINIAL EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMOVEL GERADOR DA DIVIDA
QUE FOI OBJETO DE ALIENACAO JUDICIAL. PAGAMENTO DO
CONDOMINIO EXEQUENTE E DA FAZENDA MUNICIPAL. BEM
GRAVADO DE ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. VALOR
REMANESCENTE QUE DEVE SER DIRECIONADO AO PAGAMENTO DO
CREDITO FIDUCIARIO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
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PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA PARTE, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordindrias, porquanto ausente o
indispensdvel prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.
2. "A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, em se tratando a divida de
condominio de obriga¢do propter rem, em razdo do que o proprio imovel
gerador das despesas constitui garantia ao pagamento da divida, o proprietario
do imovel pode ter seu bem penhorado no bojo de a¢do de cobranga, ja em fase
de cumprimento de sentenca, ainda que ndo tenha participado da fase de
conhecimento” (Agint no REsp 1.851.742/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/06/2020, DJe de 1°/07 /2020).
3. Na hipotese, o imovel gerador da divida condominial foi objeto de alienagdo
judicial no ambito da execug¢do promovida pelo condominio, sobrevindo o
pagamento do exequente e da fazenda municipal. O bem, contudo, estava
gravado de alienag¢do fiduciaria em garantia, postulando a institui¢cdo
financeira credora sua habilita¢do nos autos. Desse modo, por ndo pertencer
ao executado a propriedade do bem, o valor remanescente obtido com a
alienagdo judicial do imovel ndo pode ser destinado ao pagamento de dividas
trabalhistas do devedor/mutuario, devendo ser direcionado a satisfacdo do
credor fiduciario, o qual deve aplicar a quantia restante no pagamento de seu
crédito e entregar ao devedor o saldo apurado, se houver.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte,
negar-lhe provimento."

(AREsp n. 1.956.036/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 30/6/2025, DJEN de 5/8/2025 - sem grifo no original).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. NAO IMPUGNACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Considera-se prequestionado dispositivos legais quando seu o conteudo
normativo tiver sido objeto de apreciacdo pelo Tribunal de origem.

1.1. A auséncia do prequestionamento dos temas postos em debate nas razoes
do recurso especial atrai a incidéncia dos enunciados 282 e 356 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. 0 art. 85, § 11, do CPC nado se refere apenas ao trabalho adicional do
advogado para dar ensejo a majoragcdo dos honorarios, é também norma
processual que objetiva coibir interposi¢do de recursos impertinentes e
procrastinatorios.

3. Os recursos devem impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
cuja reforma é pretendida, ndo sendo suficientes alegacoes genéricas nem a
mera reiteragdo das razoes de recursos anteriores.

4. Agravo interno desprovido."”
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(Agint no AREsp n. 2.311.499/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024 - sem
grifo no original).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. REGIME LEGAL APLICAVEL.
FATOS OCORRIDOS. VIGENCIA. CPC/1973. SITUACOES JURIDICAS
CONSOLIDADAS. LEI NOVA. RETROATIVIDADE. VEDACAO.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. REEXAME  PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 7,
83/STJ E N°S 282 E 284/STF. DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO
INTEGRAL.

1. A auséncia de prévio debate dos temas ventilados no apelo nobre impede o
conhecimento do recurso ante a auséncia de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n® 282/STJ.

2. E deficiente a fundamentacio recursal que nio demonstra o malferimento
da legislacdao federal invocada a partir da moldura fatica delineada pelo
acorddo recorrido, sendo vedada a reconstrucio, por meio do reexame, das
premissas de fato assentadas pelas instancias ordindrias.

3. A jurisprudéncia do STJ converge quanto ao entendimento de que a lei
processual nova deve ser imediatamente aplicada aos processos pendentes,
desde que ressalvados os atos processuais ja praticados e as situagoes juridicas
consolidadas. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 1.740.268/MG, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024 -
sem grifo no original).

Avangando, nao se vislumbra violagao aos 485, incisos II, IIl e VI, e § 1°, 317, todos
do Cédigo de Processo Civil. Conforme consta do acordao guerreado, o juizo a quo extinguiu o
processo sem resolucdo do mérito apds o recorrente, mesmo intimado, ndo se ter manifestado
quanto aos meios expropriatorios pretendidos e a comprovagao do recolhimento das custas dos atos

requeridos, sendo vejamos (fls. 180-182):

“O artigo 485, incisos Il e 11, §1° do Codigo de Processo Civil exige intimag¢do

pessoal quando o feito ficar parado mais de 1 (um) ano por negligéncia das
partes, ou o autor abandonar o feito, ndo promovendo atos e diligéncias que lhe
competir por mais de 30 dias, de modo que o Juiz extinguira o processo, sem
resolver o mérito, se a parte, intimada pessoalmente, ndao suprir a falta no prazo
estipulado. Vejam-se:

()
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Todavia, evidente que é incabivel o argumento articulado no recurso uma vez
que o §$1°do artigo 485 do Codigo de Processo Civil determina a exigéncia da
intimag¢do pessoal, quando a extingdo se da com base nos incisos Il e IlI,
contudo, o presente feito foi extinto com base no inciso VI.

Da leitura atenta dos autos, vislumbra-se despacho concedendo prazo de 10
dias para o FExegqiiente indicar os meios expropriatorios pretendidos e
comprovar o recolhimento das custas dos atos requeridos, sob pena de
extingdo. Apos o siléncio do Suplicante, o Juizo Singular entendeu pela falta de
interesse processual, prolatando senteng¢a de extingdo do processo sem
resolugcdo do mérito, com base no que leciona o art. 485, VI do CPC, o que em
nada se confunde com a extingdo por abandono prevista no inciso Il do mesmo
dispositivo, como tenta em vdo induzir o Recorrente.

A jurisprudéncia patria é pacifica no sentido de que ausente o interesse
processual, cabivel a extingdo sem resolug¢do de mérito, inexistindo obriga¢do
de prévia intimagdo pessoal como tenta induzir o Recorrente. Vejam-se:

()

Importa ainda ressaltar que o Recorrente em seu Apelo, defende também que a
decisdo é nula, uma vez que a extingdo por abandono da causa pelo Autor
depende de requerimento do Réu, com base na Sumula 240/STJ, vejam-se:

()

Novamente, tal argumento ndo se enquadra ao caso em analise, uma vez que a
sumula se refere a abandono da causa pelo autor, enquanto a a¢do executiva foi
extinta por auséncia de interesse processual (inciso VI do art. 485 do CPC),
razdo pela qual, acredito que inexistem motivos capazes de ensejar a altera¢do

’

da sentenca atacada.’

Ainda nesse sentido, no julgamento dos embargos de declaragdo, o Tribunal estadual
esclareceu que (fls. 203-204):

“Analisando o recurso em comento, verifico que a Embargante fundamentou a
oposi¢do dos presentes Embargos de Declarac¢do na alega¢do a omissdo do
decisum em relagdo ao banco ndo ter sido devidamente intimado para
manifestar no processo. Embora intimado via sistema, o Recorrente estava
ciente da citag¢do do representante do espolio, de modo que estava diligenciado
na localizacdo de bens em nome do espdlio para indicar nos autos como meio
de satisfa¢do da divida. Contudo, na certidao de Id. 19411672, o servidor
certifica que o banco “quedou-se inerte frente ao comando da decisdo de id
18258504 ocorre que sequer existe nos autos esse documento de Id. 8258504.
Afirma que antes de proferir decisdo sem resolu¢do de mérito, o juiz devera
conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio. (ID n°
5238042)

Todavia, basta uma simples leitura dos argumentos articulados para se
verificar que na realidade a Recorrente busca uma nova andlise de mérito, o
que é inviavel pelo meio recursal eleito.
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Como bem confessa em seus declaratorios, o Autor foi intimado pelo sistema do
PJE, quando na realidade busca a declaragdo de necessidade de intimacgdo
pessoal, quando a extingdo por falta de interesse processual, prevista no
art. 485, VI, do CPC nao prevé tal exigéncia.

Ademais, em andlise dos autos eletronicos, nota-se o cadastro do despacho ID
18258504, no qual o juizo de origem determina a manifestagdo do autor, ora
embargante para "indicar os meios expropriatorios pretendidos e comprovar o
recolhimento das custas dos atos requeridos", bom como a indica¢do de que o
despacho foi publicado no DJE do dia 07/08/2020, perfectibilizando a
intimagdo e iniciando o prazo para o cumprimento da diligéncia, nos termos do
artigo 231, do CPC, cuja violagdo o embargante pretende prequestionar.

Apos o siléncio do Suplicante, o Juizo Singular entendeu pela falta de interesse
processual, prolatando sentenc¢a de extingdo do processo sem resolugdo do
mérito, com base no que leciona o art. 485, VI do CPC.

Portanto, a alegagdo de que ndo consta nos autos decisdo judicial intimando o
banco para se manifestar no processo ndo condiz com a dindmica dos atos
processuais praticados.”

Dessa forma, nao prospera a alegacao de violagdo aos arts. artigos 485, incisos II, 111 e
VI, e § 1° e 317, do Codigo de Processo Civil.

Verifica-se nos trechos colacionados das decisdes proferidas pelo Tribunal a guo que a
sentenga extinguiu o processo sem resolucao do mérito, com fundamento no art. 485, VI, do CPC,
em razao da inércia do recorrente na realizacdo da emenda a peti¢do inicial determinada pelo Juizo
de primeiro grau. O juizo considerou que a autora foi regularmente intimada para a emenda da
exordial, mas quedou-se inerte.

Nesse ponto, a decisdo estd em consonancia com o entendimento desta Corte Superior,
de que o ndo atendimento da ordem de emenda a inicial pelo autor enseja a extingdo do feito sem

resolu¢do de mérito, sendo desnecessdria a intimagao pessoal do autor. Vejamos:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
ACAO DE USUCAPIAO. DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL. NAO
ATENDIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial, em razdo da falta de impugnag¢do especifica
de fundamento decisorio. Reconsideragdo.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o ndo atendimento da ordem de
emenda a inicial pelo autor enseja a extingdo do feito sem resolugdo de
mérito, sendo desnecessdria a intimacdo pessoal do autor. Incidéncia da
Sumula 83.
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3. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial.”

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.801.005/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 24/5/2021, DJe de 30/6/2021, g.n.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMENDA A INICIAL. INTIMACAO PESSOAL.
REALIZACAO. DESNECESSIDADE. ACORDAO FUNDADO EM PREMISSA
FATICA. EXTINCAO DO FEITO. EMBARGOS DO DEVEDOR. VALOR
ATRIBUIDO A CAUSA. DISCREPANCIA COM O BENEFICIO ECONOMICO
PRETENDIDO. ALTERACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. APLICACAO DA MULTA DO ARTIGO 557, §
2°DO CPC.”

(AgRg no Ag n. 706.026/GO, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 10/11/2009, DJe de 23/11/2009.)

“AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DESPACHO
DETERMINANDO EMENDA A INICIAL. NAO CUMPRIMENTO.
INDEFERIMENTO DA EXORDIAL. INTIMACAO PESSOAL PREVISTA NO
ART. 267, § 1°, DO CPC. DESNECESSIDADE.

1. Esta Corte tem entendimento assente no sentido de que, tratando-se de
extingdo do processo por indeferimento da petigdo inicial, a intimagdo pessoal
da parte é desnecessaria.

2. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp n. 1.095.871/RJ, relator Ministro FERNANDO GONCALVES,
Quarta Turma, julgado em 24/3/2009, DJe de 6/4/2009, g.n.)

Desse modo, como a orientacdo adotada no acordao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o recurso especial ndo deve ser provido, em razdo da
Stmula 83/STJ.

Por fim, tem-se que o conhecimento do apelo nobre pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional restou prejudicado, pois, conforme entendimento desta Corte, a Simula n. 83 do STJ

aplica-se aos recursos especiais interpostos com fundamento tanto na alinea "a" quanto pela alinea

n.n

c¢" do permissivo constitucional. Nessa linha de entendimento, confiram-se os seguintes

precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE ABERTURA DE
CREDITO EM CONTA-CORRENTE. APLICACAO DAS NORMAS RELATIVAS
AO CREDITO RURAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.
ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. APLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA.
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()

3. Conforme o entendimento desta Corte, a Sumula n. 83 do STJ aplica-se a
recursos especiais interpostos com fundamento tanto na alinea ""c'" quanto na
alinea "a' do permissivo constitucional.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 1301639/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe 15/10/2018 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. RECUSA DE TRATAMENTO. PERIODO DE CARENCIA.
URGENCIA. INDOLE ABUSIVA. DOENCA PREEXISTENTE. AUSENCIA DE
EXAMES CLINICOS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, AINDA QUE IMPLICITO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

()

5. A Sumula 83 do STJ, consoante entendimento firmado nesta Corte
Superior, é aplicdavel aos recursos especiais interpostos com base tanto na
alinea "a" quanto na alinea "'c" do permissivo constitucional, visto que a
divergéncia nela referida relaciona-se com a interpretagdo da norma
infraconstitucional.

6. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 964.858/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 23/08/2018 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao

Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de novembro de 2025

Documento eletronico VDA52209855 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/11/2025 00:57:41
Codigo de Controle do Documento: e3d2e631-5099-4cde-bc66-ab451efael9a



