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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.252.866 - RS (2022/0361842-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : VEIRANO E ADVOGADQOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : MARCELO REINECKEN DE ARAUJO - DF014874

FABIO BASSO BARICHELLO - RS045715

ADVOGADOS : RENATA ANDREA JONER PARRY - DF026963

RENAN DE VARGASBARRETO - RS081314
ARI JOSE JOB JUNIOR - RS081564

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. MAJORACAO DOS HONORARIOS NA DEMANDA
RESCINDENDA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INEXISTENCIA DE EFEITO SUBSTITUTIVO. DECISAO DO
TRIBUNAL SUPERIOR QUE NAO ANALISOU O MERITO
RELATIVO A FIXACAO DA SUCUMBENCIA. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

| - Na origem, trata-se de agdo rescisOria gjuizada pela
Fazenda Nacional, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, tendo
por objeto a desconstituicdo da coisa julgada formada no processo n.
50125506620194047100/RS, na parte atinente aos honorarios
advocaticios, ante a violacdo do art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, bem
como, em juizo rescisorio, nova fixagcdo de verba honoréaria, com base
em apreciagdo equitativa, com montante que se adéque as
circunstancias do caso. No Tribunal de origem, proferiu-se acérdao
reconhecendo a incompeténcia do para a agao rescisoria, em virtude da
majoracdo da verba honoraria em grau recursal na decisdo proferida
pelo STJ que ndo conheceu do recurso interposto.

Il - A peca de agravo em recurso especial destaca topico
especifico para impugnacdo da incidéncia da Sumula n. 83 do STJ
indicando, nas razdes recursais, que a generalidade do precedente
indicado ndo se amolda nem resolve a especificidade da controvérsia
debatida nestes autos, a qual, da forma como delineada, ndo foi
enfrentada ainda pelo STJ, ndo se podendo exigir, portanto, nessa
perspectiva, a indicagdo de precedentes posteriores. Ademais, a
Fazenda Nacional cuidou de indicar precedentes recentes, cujas razdes
de decidir, se aplicadas ao presente caso, levariam ao acolhimento de
sua pretenséo.

[ - Aviolagdo de dispositivo constitucional seria
meramente indireta e reflexa, no presente caso, porquanto dependente
da definicdo, em juizo anterior, quanto a aplicabilidade do art. 1.008 do
CPC, isto &, se a majoracdo de honorérios pelainadmisséo de recurso
implica efeito substitutivo do capitulo decisorio relativamente a
fixagdo de honoréarios. E dizer, ndo se questiona, juridicamente, nestes
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autos, a competéncia do STJ para julgar as razdes rescisorias de seus
julgados - matéria constitucional - mas se se trata efetivamente de
julgado do STJ ou se a solucao da quest&o ora controvertida limitou-se
ao ambito do TRF da 42 Regi &o.

IV - Nos termos da Sumula n. 126 do STJ, a questéo
constitucional, para impedir o conhecimento do recurso especial, deve
ser “"suficiente, por si sO", para manter o acorddo recorrido,
circunstancia que igualmente ndo se observano presente caso, umavez
gue, pelas razbes acima delineadas, o fundamento constitucional
indicado no acorddo recorrido ndo €é autbnomo, muito menos
suficiente, porquanto atrelado ajuizo anterior de conformagéo quanto a
existéncia, efetivamente, de julgado do STJ quanto ao capitulo
decisério que se pretende rescindir, juizo esse vinculado - diga-se
novamente - a disposicédo do art. 1.008 do CPC.

V - Nado ha que se falar em auséncia de prequestionamento
da tese de violacdo do art. 1.008 do CPC, pois a questdo - cuja
relevancia nasce apenas com 0 acérddo do TRF da 42 Regido que
reconheceu a sua incompeténcia para a acao rescisoria - foi
expressamente aventada nos embargos de declaragdo opostos pela
Fazenda Nacional (fl. 1.950) tendo sido enfrentada no acorddo que
julgou os referidos embargos, no qual se reafirmou a reforma do
capitulo relativo aos honorarios e a impossibilidade de sua alteracéo
pela Corte hierarquicamente inferior (fl. 1.955).

VI - Afasto a alegacéo de ofensaao art. 1.022 do CPC/2015,
porque ndo demonstrada omissdo capaz de comprometer a
fundamentacéo do acordéo recorrido ou de constituir-se em empecilho
ao conhecimento do recurso especial. Precedentes.

VIl - N&o se pode afirmar ter havido efeito substitutivo
guanto ao capitulo relativo aos honorarios advocaticios pela decisdo do
Superior Tribunal de Justica que, ndo conhecendo do recurso
apresentado pela Fazenda Nacional, majorou os honorérios em razdo
do grau recursal. Isso porque, a toda evidéncia, a questéo relativa ao
mérito dos critérios de fixacdo dos honorarios - se por equidade ou
pelo parametro objetivo de incidéncia de percentuais sobre o valor da
condenacdo, do proveito econOmico ou da causa - objeto da agdo
rescisoria que ora se discute, ndo foi objeto de analise no ambito desta
Corte. Ademais, ndo tendo sido objeto do recurso especial interposto
contra o acorda@o da acao originaria - que ora se pretende rescindir - a
questdo relativa aos critérios de fixacdo dos honorérios ndo poderiater
sido analisada por esta Corte em recurso de natureza excepcional,
ainda que se trate de matéria de ordem publica.

VIIl - A magoracdo de honorarios em grau recursal na
decisdo que conheceu parcialmente do recurso e, nessa extenséo,
negou-lhe provimento, € feita em decorréncia da sucumbéncia do
recorrente - que teve seu recurso inadmitido - e ndo implica reandlise
dos critérios utilizados pela instancia de origem, tampouco
homologacéo técita do quanto determinado pelo Tribunal, mas
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exclusivamente andlise quanto ao cabimento de majoracdo de acordo
com os critérios estabel ecidos no art. 85, 8 11, do CPC/2015.

IX - Enfatize-se, ademais, que embora a anélise quanto ao
cabimento da majoracdo de honorarios advocaticios guarde relacéo,
COMOo pressuposto para seu cabimento, com a existéncia de honorarios
sucumbenciais na instancia ordinéria, os critérios para fixacdo de
honorarios e para sua majoracdo em grau recursal sdo distintos e ndo se
confundem. Disso decorre, inclusive, a possibilidade de que sejam
fixados honorarios sucumbenciais com base nos critérios previstos no
art. 20 do CPC/73 e seja determinada a incidéncia da majoracdo -
norma prevista apenas no CPC/2015 - sem que se altere a regra de
fixag8o, a depender da data de publicacdo da sentenca ou acordéo
recorrido.

X- Além disso, eventual juizo rescisorio exercido pela Corte
de origem ndo violaria a competéncia do STJ para fixacdo de
honorérios recursais porquanto o percentual de majoracéo estabel ecido
- 15% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem - podera ser
aplicado caso a Corte de origem substitua o critério de fixac&o. E dizer,
acaso acolhido o juizo rescindendo e, posteriormente, em juizo
rescisorio sgjam fixados honorérios por critério de equidade, néo se
afasta a incidéncia da majoracado de 15% sobre o valor arbitrado na
instancia de origem em razédo da sucumbéncia recursal na via
excepcional.

Xl - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso
especial e reformar o acordao de origem no ponto em que reconheceu o
efeito substitutivo da deciséo proferidano STJ em relagdo ao capitulo
atinente aos honorérios em razdo da majoracdo da verba em fase
recursal, restituindo os autos ao Tribunal de origem para,
reconhecendo a competéncia para julgamento da acéo rescisoria no
caso, dé prosseguimento a anélise do feito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). RENATA ANDREA JONER PARRY, pela parte AGRAVADA:

VEIRANO E ADVOGADOS ASSOCIADOS

Brasilia (DF), 13 de junho de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2252866 - RS (2022/0361842-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : VEIRANO E ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : MARCELO REINECKEN DE ARAUJO - DF014874

FABIO BASSO BARICHELLO - RS045715
RENATA ANDREA JONER PARRY - DF026963
RENAN DE VARGAS BARRETO - RS081314
ARI JOSE JOB JUNIOR - RS081564

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. MAJORACAO DOS HONORARIOS NA DEMANDA
RESCINDENDA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INEXISTENCIA DE EFEITO SUBSTITUTIVO. DECISAO DO
TRIBUNAL SUPERIOR QUE NAO ANALISOU O MERITO RELATIVO
A FIXACAO DA SUCUMBENCIA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL
DE ORIGEM.

I - Na origem, trata-se de acdo rescisoria ajuizada pela Fazenda
Nacional, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, tendo por objeto a
desconstituigdlo da  coisa julgada formada no processo n.
50125506620194047100/RS, na parte atinente aos honorarios advocaticios,
ante a violagdo do art. 20, §§ 3° e 4° do CPC/1973, bem como, em juizo
rescisorio, nova fixacdo de verba honoraria, com base em apreciacdo
equitativa, com montante que se adéque as circunstancias do caso. No
Tribunal de origem, proferiu-se acorddo reconhecendo a incompeténcia do
para a agdo rescisoria, em virtude da majorag¢do da verba honoraria em grau
recursal na decisdo proferida pelo STJ que nao conheceu do recurso
interposto.

IT - Apega de agravo em recurso especial destaca tdpico
especifico para impugnag¢ao da incidéncia da Stimula n. 83 do STJ
indicando, nas razdes recursais, que a generalidade do precedente indicado
nao se amolda nem resolve a especificidade da controvérsia debatida nestes
autos, a qual, da forma como delineada, nao foi enfrentada ainda pelo STJ,
ndo se podendo exigir, portanto, nessa perspectiva, a indicacdo de
precedentes posteriores. Ademais, a Fazenda Nacional cuidou de indicar



precedentes recentes, cujas razoes de decidir, se aplicadas ao presente caso,
levariam ao acolhimento de sua pretensao.

IIT - A violacdo de dispositivo constitucional seria meramente
indireta e reflexa, no presente caso, porquanto dependente da defini¢dao, em
juizo anterior, quanto a aplicabilidade do art. 1.008 do CPC, isto ¢é, se a
majoracdo de honorarios pela inadmissdo de recurso implica efeito
substitutivo do capitulo decisorio relativamente & fixagdo de honorarios. E
dizer, ndo se questiona, juridicamente, nestes autos, a competéncia do STJ
para julgar as razoes rescisorias de seus julgados - matéria constitucional -
mas se se trata efetivamente de julgado do STJ ou se a solugcdo da questdao
ora controvertida limitou-se ao ambito do TRF da 4* Regiao.

IV- Nos termos da Sumula n. 126 do STJ, a questdo
constitucional, para impedir o conhecimento do recurso especial, deve ser
"suficiente, por si s¢", para manter o acorddo recorrido, circunstancia que
igualmente ndo se observa no presente caso, uma vez que, pelas razdes
acima delineadas, o fundamento constitucional indicado no acoérdao
recorrido ndo é autébnomo, muito menos suficiente, porquanto atrelado a
juizo anterior de conformagao quanto a existéncia, efetivamente, de julgado
do STJ quanto ao capitulo decisério que se pretende rescindir, juizo esse
vinculado - diga-se novamente - a disposi¢ao do art. 1.008 do CPC.

V - Nao ha que se falar em auséncia de prequestionamento da
tese de violagdo do art. 1.008 do CPC, pois a questdo - cuja relevancia nasce
apenas com o acérddo do TRF da 4* Regido que reconheceu a sua
incompeténcia para a acdo rescisoria - foi expressamente aventada nos
embargos de declaracdo opostos pela Fazenda Nacional (fl. 1.950) tendo
sido enfrentada no acorddo que julgou os referidos embargos, no qual se
reafirmou a reforma do capitulo relativo aos honorarios e a impossibilidade
de sua alteracao pela Corte hierarquicamente inferior (fl. 1.955).

VI - Afasto a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
porque ndo demonstrada omissdo capaz de comprometer a fundamentacao
do acordao recorrido ou de constituir-se em empecilho ao conhecimento do
recurso especial. Precedentes.

VII - Nao se pode afirmar ter havido efeito substitutivo quanto
ao capitulo relativo aos honorarios advocaticios pela decisdo do Superior
Tribunal de Justica que, ndo conhecendo do recurso apresentado pela
Fazenda Nacional, majorou os honordrios em razao do grau recursal. Isso
porque, a toda evidéncia, a questdo relativa ao mérito dos critérios de
fixacdo dos honorarios - se por equidade ou pelo pardmetro objetivo de
incidéncia de percentuais sobre o valor da condenagdo, do proveito
econdmico ou da causa - objeto da agdo resciséria que ora se discute, ndo
foi objeto de analise no ambito desta Corte. Ademais, ndo tendo sido objeto
do recurso especial interposto contra o acordao da agdo originaria - que ora
se pretende rescindir - a questdo relativa aos critérios de fixacdo dos



honorarios ndo poderia ter sido analisada por esta Corte em recurso de
natureza excepcional, ainda que se trate de matéria de ordem publica.

VIII - A majoracao de honorarios em grau recursal na decisdo
que conheceu parcialmente do recurso e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento, ¢ feita em decorréncia da sucumbéncia do recorrente - que teve
seu recurso inadmitido - e ndo implica reanalise dos critérios utilizados pela
instancia de origem, tampouco homologacao tacita do quanto determinado
pelo Tribunal, mas exclusivamente andlise quanto ao cabimento de
majoracdo de acordo com os critérios estabelecidos no art. 85, § 11, do
CPC/2015.

IX - Enfatize-se, ademais, que embora a andlise quanto ao
cabimento da majoracdo de honorarios advocaticios guarde relagdo, como
pressuposto para seu cabimento, com a existéncia de honorarios
sucumbenciais na instancia ordindria, os critérios para fixacao de honorarios
e para sua majoracdo em grau recursal sdo distintos e ndo se
confundem. Disso decorre, inclusive, a possibilidade de que sejam fixados
honorarios sucumbenciais com base nos critérios previstos no art. 20 do
CPC/73 e seja determinada a incidéncia da majoragdo - norma prevista
apenas no CPC/2015 - sem que se altere a regra de fixagdo, a depender da
data de publicacdo da sentenga ou acérdao recorrido.

X- Além disso, eventual juizo rescisorio exercido pela Corte de
origem ndo violaria a competéncia do STJ para fixacdo de honorarios
recursais porquanto o percentual de majoragdo estabelecido - 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instncias de origem - poderd ser aplicado caso a
Corte de origem substitua o critério de fixagdo. E dizer, acaso acolhido o
juizo rescindendo e, posteriormente, em juizo rescisorio sejam fixados
honorarios por critério de equidade, ndo se afasta a incidéncia da majoragao
de 15% sobre o valor arbitrado na instdncia de origem em razdo da
sucumbeéncia recursal na via excepcional.

XI - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial e
reformar o acérddo de origem no ponto em que reconheceu o efeito
substitutivo da decisdo proferida no STJ em relacdo ao capitulo atinente aos
honorérios em razao da majoracao da verba em fase recursal, restituindo os
autos ao Tribunal de origem para, reconhecendo a competéncia para
julgamento da agdo rescisdria no caso, dé prosseguimento a analise do feito.

RELATORIO

Na origem, trata-se de agdo rescisoria ajuizada pela Fazenda Nacional, com
pedido de tutela provisoria de urgéncia, tendo por objeto a desconstituicio da coisa

julgada formada no processo n.50125506620194047100/RS, na parte atinente aos



honorarios advocaticios, ante a violagao do art. 20, §§ 3° ¢ 4° do CPC/1973, bem como,
em juizo rescisorio, nova fixacao de verba honoréria, com base em apreciacdo equitativa,

com montante que se adéque as circunstancias do caso.

O valor que pretende desconstituir, reputado exorbitante e irrazoavel, a titulo
de honorarios, fora fixado em R$19.851.829,11 (dezenove milhdes, oitocentos e

cinquenta e um mil, oitocentos e vinte e nove reais € onze centavos).

No Tribunal Regional Federal da 4* Regido deferiu-se o pedido de tutela
provisoria, determinando-se a suspensdo da execucgdo do acordao rescindendo no tocante

aos honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Posteriormente, proferiu-se acorddao reconhecendo a incompeténcia do
Tribunal para a agdo rescisoria, tornando sem efeito a decisdo que deferiu a tutela
provisodria, conforme a seguinte ementa de acérdao:

ACAO RESCISORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
MAJORACAO DOS HONORARIOS NA DEMANDA RESCINDENDA PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCOMPETENCIA DESTE TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

A Fazenda Nacional interpds recurso especial com fundamento no art. 105,

111, a, da CRFB.

Alega violagdo do art. 489, § 1°, VI, e art. 1.022, II, paragrafo unico, II, do
CPC/2015, ao argumento de que o acordao recorrido nao analisou a alegacdo de que o
recurso especial da Unido - no processo originario - ndo impugnou o capitulo relativo aos
honorarios advocaticios, razdo por que ndo se perfaz o efeito substitutivo da decisdo
proferida pelo STJ em relagdo ao acordao proferido pela instincia ordinaria. Também

aduz omissdo quanto a incidéncia, no caso, da Simula n. 515/STF.

No mérito, alega violagdo do art. 1.008 do CPC/2015, nos termos da Stimula



n. 515/STF, no que concerne a impossibilidade de se conferir efeito substitutivo a parcela
nao impugnada do julgado. Em sintese, argumenta que:

No caso concreto, com a maxima vénia a decisdo recorrida, ndo se consegue
vislumbrar ter se operado o efeito substitutivo (art. 1.008 do CPC/2015) quanto a fixacdo da
verba honoraria, tdo somente pela imposicdo da chamada majoragdo recursal (art. 85, § 11,
do CPC/2015).

Sucessivamente, alega violagdo do procedimento previsto no art. 968, §§ 5° e
6°, do CPC/2015, que impdem a intimacao do autor para emendar a inicial no caso de
reconhecimento de incompeténcia do 6rgao julgador, bem como a intimacao da ré para

complementar a defesa, com posterior remessa dos autos ao Tribunal competente.

Veirano Advogados e Associados apresentou contrarrazdes ao recurso
especial. Argumentam pela manuten¢do do acordao recorrido, especialmente por carecer,

o recurso apresentado, dos requisitos de admissibilidade.

Alegam auséncia de prequestionamento relativamente a tese de violagdo do
art. 1.008 do CPC, além de impossibilidade de se afastar a aplicagdo da Sumula n. 83/STJ
especialmente por ndo ter, a Fazenda Nacional, indicado em suas razdes recursais
precedentes posteriores que superem a tese aventada no precedente utilizado pelo
Tribunal de origem como fundamento. Prosseguem alegando que o recurso nao podera
ser conhecido em razdo da incidéncia da Simula n. 126/STJ, uma vez que o acordao
atacado estd amparado em fundamento constitucional, qual seja o art. 105, inciso I, alinea
"e" da CRFB, a Fazenda Nacional nao interpds o correspondentes recurso extraordinario.
Argumenta, ainda, a incidéncia das sumulas n. 7 e 518 do STJ e auséncia de omissdao no

acordao recorrido.

Inadmitido o recurso na origem, foi interposto agravo, objetivando impugnar

os fundamentos de inadmissibilidade recursal.

E o relatorio.



VOTO

Afasto a tese aventada pelo recorrido em contrarrazdes de recurso especial
relativamente a impossibilidade de superagdo da Siumula n. 83, em razdo da auséncia de
impugnacao do referido 6bice de admissibilidade indicado na decisdo proferida pela

Vice-Presidéncia do Tribunal de origem.

Com efeito, a peg¢a de agravo em recurso especial destaca topico especifico
para impugnag¢ao da incidéncia da Sumula n. 83 do STJ indicando, nas razdes recursais,
que a generalidade do precedente indicado nao se amolda nem resolve a especificidade da
controvérsia debatida nestes autos, a qual, da forma como delineada, ndo foi enfrentada
ainda pelo STJ, ndo se podendo exigir, portanto, nessa perspectiva, a indicacdo de
precedentes posteriores. Ademais, a Fazenda Nacional cuidou de indicar precedentes
recentes, cujas razdes de decidir, se aplicadas ao presente caso, levariam ao acolhimento

de sua pretensao.

Conheco, portanto, do agravo porquanto o recorrente logrou éxito em
impugnar os Obices identificados na decisio do Tribunal de origem que negou

seguimento ao recurso especial, passando portanto a analise deste ultimo.

Releva enfrentar os oObices de admissibilidade recursal na via especial

indicados pelo recorrido em suas contrarrazoes.

Inicialmente, ndo ¢ o caso de se reconhecer a incidéncia da Siimula n. 126 do
STJ ("E inadmissivel recurso especial, quando o acoérddo recorrido assenta-se em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para

manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso extraordinario".)

A parte sustenta que deveria ter sido interposto recurso extraordindrio porque

o acordao estd amparado em fundamento constitucional, qual seja o art. 105, inciso I,



alinea "e" da CRFB, que dispde que "Compete ao Superior Tribunal de Justiga: [...]
processar e julgar, originariamente: [...] as revisdes criminais € as acdes rescisorias de

seus julgados".

Ocorre, contudo, que a violacdo do citado artigo seria meramente indireta e
reflexa, no presente caso, porquanto dependente da defini¢do, em juizo anterior, quanto a
aplicabilidade do art. 1.008 do CPC, isto ¢, se a majoracdo de honorarios pela inadmissao
de recurso implica efeito substitutivo do capitulo decisorio relativamente a fixacdo de
honorérios. E dizer, ndo se questiona, juridicamente, nestes autos, a competéncia do STJ
para julgar as razoes rescisorias de seus julgados - matéria constitucional - mas se se trata
efetivamente de julgado do STJ ou se a solugdo da questdo ora controvertida limitou-se

ao ambito do TRF da 4* Regido.

Ademais, nos termos da citada simula, a questdo constitucional, para impedir
o conhecimento do recurso especial, deve ser "suficiente, por si s6", para manter o
acordao recorrido, circunstancia que igualmente nao se observa no presente caso, uma
vez que, pelas razoes acima delineadas, o fundamento constitucional indicado no acérdao
recorrido nao € autbnomo, muito menos suficiente, porquanto atrelado a juizo anterior de
conformagdo quanto a existéncia, efetivamente, de julgado do STJ quanto ao capitulo
decisorio que se pretende rescindir, juizo esse vinculado - diga-se novamente - a

disposi¢ao do art. 1.008 do CPC.

Ainda, ndo hd que se falar em auséncia de prequestionamento da tese de
violagdo do art. 1.008 do CPC, pois a questdo - cuja relevancia nasce apenas com o
acordao do TRF da 4* Regido que reconheceu a sua incompeténcia para a acao rescisoria
- foi expressamente aventada nos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional
(fl. 1.950) tendo sido enfrentada no acérdao que julgou os referidos embargos, no qual se

reafirmou a reforma do capitulo relativo aos honorarios e a impossibilidade de sua



alteragao pela Corte hierarquicamente inferior (fl. 1.955).

Por fim, ndo h4 que se falar em incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, porque a
questdo esta delimitada ao ambito juridico do debate, bem como nao incide o 6bice da
Stimula n. 518 uma vez que a referéncia feita no recurso especial a stimula de
jurisprudéncia teve carater argumentativo e esta vinculada a devida indicagdo de violagao

de dispositivo de lei.

Passando a andlise do recurso especial, afasto a alegacdo de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015, porque ndo demonstrada omissdo capaz de comprometer a
fundamentacao do acérdao recorrido ou de constituir-se em empecilho ao conhecimento
do recurso especial. Citem-se, a proposito, os seguintes precedentes: EDcl nos EDcl nos
EDcl na Pet n. 9.942/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Sec¢do, julgado em
8/2/2017, DJe de 14/2/2017; EDcl no AgInt no REsp n. 1.611.355/SC, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017; Aglnt no
AgInt no AREsp n. 955.180/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe de 20/2/2017; AgRg no REsp n. 1.374.797/MG, Segunda

Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 10/9/2014.

Anote-se que, sobre o tema, o Tribunal de origem consignou o seguinte:

Esta Primeira Se¢do firmou o entendimento de que a competéncia para a agdo
rescisoria, em casos tais, ¢ do Superior Tribunal de Justica, visto que, a0 majorar os
honorarios advocaticios, a sua decisdo substituiu o capitulo do acérdao do tribunal ordinario
atinente a matéria. Entendeu-se ainda que ndo poderia este tribunal ordinario, por via
reflexa, desconstituir decisdo do Superior Tribunal de Justica quanto aos honorarios de
sucumbéncia.

[...]

Adoto, ao presente caso, os fundamentos acima transcritos, porquanto na demanda
rescindenda objeto da presente agdo resciséria o Superior Tribunal de Justica majorou os
honorarios "em 15% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justiga gratuita" (evento n° 54, "DEC6", dos autos da demanda
rescindenda).

No mérito o recurso comporta provimento.

Nao se pode afirmar ter havido efeito substitutivo quanto ao capitulo relativo



aos honorarios advocaticios pela decisdao do Superior Tribunal de Justica que, nao
conhecendo do recurso apresentado pela Fazenda Nacional, majorou os honorérios em

razao do grau recursal.

Isso porque, a toda evidéncia, a questdo relativa ao mérito dos critérios de
fixacdo dos honorarios - se por equidade ou pelo pardmetro objetivo de incidéncia de
percentuais sobre o valor da condenacao, do proveito econdmico ou da causa - objeto da

acdo rescisdria que ora se discute, nao foi objeto de andlise no dmbito desta Corte.

Ademais, ndo tendo sido objeto do recurso especial interposto contra o
acordao da acdo origindria - que ora se pretende rescindir - a questdo relativa aos critérios
de fixacdo dos honorarios nao poderia ter sido analisada por esta Corte em recurso de

natureza excepcional, ainda que se trate de matéria de ordem publica.

Confira-se, nesse sentido, percuciente fundamentagao da Ministra Maria Isabel
Gallotti acerca do tema:

Como se pode verificar, claramente, dos termos da decisdo acima reproduzida, em
nenhum momento o Ministro Relator tratou das questdes suscitadas pelo autor nesta agdo
rescisoria. O Ministro Relator ndo poderia tratar dessas questdes, porquanto ndo foram
suscitadas no recurso interposto pela autora da acdo originaria. Ademais, e, em se tratando
de recurso de natureza extraordinaria (lato sensu), essas questdes ndao poderiam ser
analisadas por esta Corte, no exame do recurso interposto pela autora da ag@o originaria, ora
ré, nem que elas dissessem respeito a matéria de ordem publica.

[...]

Na realidade, porém, a corte que, eventualmente, violou os aludidos dispositivos
legais, foi o TIMG, porquanto foi essa corte “que determinou [...] que, na corre¢do dos
valores que seriam restituidos a ora requerida, deveria ser empregada a mesma metodologia
de calculo aplicada no contrato de cheque especial.” (e-STJ F1. 5.) (Grifo acrescentado.)

[...]

Em suma, “[¢] de se concluir que, apesar de a decisdo desta Corte ter sido apontada
como objeto do pedido de rescisdo, pretende a parte autora, na verdade, desconstituir
entendimento proferido apenas nas instancias ordinarias, e ndo no julgado do STJ.” (STJ,
Aglnt na AR 5.338/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 19/08/2019.)

(AR n. 4.797/MQG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Se¢@o, julgado em
23/6/2021, DJe de 30/6/2021.)

No ambito doutrinario, das inimeras contribuicoes relativas ao tema da

competéncia para conhecimento da acdo rescisoria no caso de interposi¢do de recursos



excepcionais nao conhecidos pelos Tribunais superiores, destaco os ensinamentos
de Teresa Arruda Alvim e Maria Lucia Lins Conceigdo, a partir da andlise do efeito

substitutivo recursal:

Ou seja, o Tribunal estadual ou federal ¢ competente tanto para julgar agdo rescisoria
que se volte contra a sentencga que transitou em julgado, quanto contra o acordao, proferido
em apelagdo, que transitou em julgado. Isso porque, repita-se, cabe aos tribunais a
competéncia originaria para julgar a ago rescisoria.

E se contra o acordao, proferido no apelo, for interposto, por exemplo, Recurso
Especial? Se o Recurso Especial ndo for admitido, ndo se operara o efeito substitutivo do
recurso e a competéncia para julgar a agdo rescisoria continuara sendo do tribunal local. Nos
termos do art. 1.008 do CPC, “O julgamento proferido pelo Tribunal substituira a decisdo
impugnada no que tiver sido objeto de recurso”.

Ora, o tribunal somente proferira julgamento, ja que a palavra julgamento diz
respeito, de rigor, a decisdo de mérito (da agdo ou do recurso), em recurso que tiver sido
admitido. O recurso que sequer for admitido, ndo tera seu mérito julgado.

Se o Recurso Especial, interposto contra o acérdao proferido pelo Tribunal local, ndo
for admitido, ndo se operara o efeito substitutivo, o que significa dizer que, ndo havendo
mais outros recursos, o que transitara em julgado sera o acérddo do tribunal a quo e sera
esse tribunal o 6rgdo competente para julgar eventual agdo rescisoria.

Se, porém, o Recurso Especial for admitido, venha a ser provido ou ndo, o que
transitard em julgado, se ndo houver a interposi¢do de outro recurso, serd o pronunciamento
do STJ, que substituira o acorddo local. Eventual agdo rescisoria, nesse caso, devera, entdo,
ser intentada no Superior Tribunal de Justica.

Portanto, a competéncia para julgar a agdo rescisoria, nos termos da Constituicao
Federal, cabe originariamente aos tribunais e, mais, cabe ao tribunal que tiver proferido o
pronunciamento de mérito rescindendo ou a que a se vincular o juiz prolator da sentenga
rescindenda. Se o ultimo a analisar o mérito da causa tiver sido o tribunal local, a esse
cabera julgar a acdo rescisoria do pronunciamento de mérito que proferiu. Se o ultimo a
analisar o mérito for o STJ, a competéncia sera do STJ; se for o STF, a agdo rescisoria
devera ser processada junto ao proprio STF. (ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria
Lucia Lins. Agdo rescisoria e querella nullitatis [livro eletronico] - 3. ed. - Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022).

Frise-se que ¢ incontroverso nos autos que ndo houve impugnacao, no recurso
especial da acdo originaria, do capitulo atinente aos critérios de fixagdo de honorarios
advocaticios, bem como ndo houve, consequentemente, sua analise no julgamento do

AREsp n. 1.714.576/RS, decorrente do processo n. 50125506620194047100/RS.

Ademais, a majoracdo de honorarios em grau recursal na decisdo que
conheceu parcialmente do recurso e, nessa extensao, negou-lhe provimento, ¢ feita em
decorréncia da sucumbéncia do recorrente - que teve seu recurso inadmitido - e nao

implica reandlise dos critérios utilizados pela instincia de origem, tampouco



homologacdo tacita do quanto determinado pelo Tribunal, mas exclusivamente andlise
quanto ao cabimento de majoragdo de acordo com os critérios estabelecidos no art. 85, §

11, do CPC/2015.

Enfatize-se, ademais, que embora a analise quanto ao cabimento da majoragdo
de honorarios advocaticios guarde relagdo, como pressuposto para seu cabimento, com a
existéncia de honorarios sucumbenciais na instancia ordinaria, os critérios para fixacao de

honorérios e para sua majoracao em grau recursal sdo distintos e ndo se confundem.

Disso decorre, inclusive, a possibilidade de que sejam fixados honorarios
sucumbenciais com base nos critérios previstos no art. 20 do CPC/73 e seja determinada a
incidéncia da majoragdo - norma prevista apenas no CPC/2015 - sem que se altere a regra
de fixacdo, a depender da data de publicacdo da sentenga ou acérdao recorrido. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
RECURSAIS. AUSENCIA DE FIXACAO DE HONORARIOS PELO ACORDAO
RECORRIDO. INVIABILIDADE DE FIXACAO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Segundo o entendimento firmado pela Segunda Se¢do no julgamento do Aglnt nos
EREsp n. 1.539.725/DF ¢é devida a majoracao da verba honoraria sucumbencial, na forma
do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente:

a) decisao recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo
Cddigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente; ¢ ¢) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. No mesmos sentido:
AgInt no AREsp n. 1.860.554/PR, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 20.6.2022, DJe de 23.6.2022.

3. No caso concreto, a decisdo de mérito recorrida, proferida pelo Tribunal de origem,
foi publicada antes da vigéncia do CPC de 2015.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 984.256/MG, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS FIXADOS CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ARBITRAMENTO COM
BASE NO ART. 20, § 4°, DO CPC/73. APRECIACAO EQUITATIVA. ALEGADA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.



I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. O Tribunal de origem negou provimento a Agravo de Instrumento sob o
fundamento de que, no caso, os "honorarios sucumbenciais devem ser arbitrados na forma
da legislagdo processual vigente a época em que prolatada a sentenga (CPC/1973)".

III. Nao ha falar, na hipotese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acorddo recorrido e do acorddo proferido em sede de Embargos de
Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da
pretendida.

IV. Segundo entendimento desta Corte, "nao ha violagdo do art. 535, II, do CPC/73
quando a Corte de origem utiliza-se de fundamentagao suficiente para dirimir o litigio, ainda
que nao tenha feito expressa mengdo a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes"
(STJ, REsp 1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/09/2017).

V. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
manteve a decisdo impugnada no Agravo de Instrumento, consignando que, "vencida a
Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios advocaticios ndo estd adstrita aos limites
percentuais 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento), podendo ser como base de calculo
o valor dado a causa ou a condenagdo, nos termos do art. 20, paragrafo 4°, CPC/1973, ou
mesmo um valor fixo, segundo critério de equidade. Execugdo de titulo judicial, oriundo de
acdo coletiva, onde foram fixados honorarios em 10% (dez por cento sobre o valor da
condenagdo, ndo se podendo, pois, inferir que nesta fase, arbitrar os honorarios em R$
5.000,00 (cinco mil reais) seria aviltante ao exercicio da advocacia. Agravo de Instrumento
improvido". Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, ndo pode ser revisto, pelo
Superior Tribunal de Justiga, por exigir o reexame da matéria fatico-probatoria dos autos.
Precedentes do STJ.

VI. "Conforme jurisprudéncia do STJ, é cabivel a majoragao se a decisdo recorrida foi
publicada na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, ainda que a sentenga de primeira
instancia tenha sido prolatada na vigéncia do Codigo anterior. Confira-se: Aglnt nos EDcl
no AREsp n. 1.905.865/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 22/2/2022, DJe 4/3/2022; Aglnt no REsp n. 1.863.865/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DlJe 21/3/2022" (AgInt no REsp
1.952.717/ MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/5/2022).

VII. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.634.159/AL, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 15/9/2022.)

Além disso, eventual juizo rescisorio exercido pela Corte de origem nao
violaria a competéncia do STJ para fixacdo de honorarios recursais porquanto o
percentual de majoragdo estabelecido - 15% sobre o valor j& arbitrado nas instancias de
origem - podera ser aplicado caso a Corte de origem substitua o critério de fixagdo. E
dizer, acaso acolhido o juizo rescindendo e, posteriormente, em juizo rescisorio sejam
fixados honorarios por critério de equidade, ndo se afasta a incidéncia da majoragdo de
15% sobre o valor arbitrado na instancia de origem em razao da sucumbéncia recursal na

via excepcional.



Ante o exposto, conhego do agravo e dou provimento ao recurso especial para
reformar o acérdao de origem no ponto em que reconheceu o efeito substitutivo da
decisdo proferida no STJ em relacdo ao capitulo atinente aos honorarios em razdo da
majoracao da verba em fase recursal, restituindo os autos ao Tribunal de origem para,
reconhecendo a competéncia para julgamento da acdo resciséria no caso, dé

prosseguimento a analise do feito.

E 0 voto.
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