SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2247751 - SP (2022/0360507-3)

RELATOR
AGRAVANTE
OUTRO NOME
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: CONDOMINIO JARDINS & QUINTAIS

: CONDOMINIO EDIFiCIO JARDINS E QUINTAIS
: LEOPOLDO ELIZIARIO DOMINGUES

- LEOPOLDO ELIZIARIO DOMINGUES - SP087112
: WAGNER JOSE CAVALHER

: LUCIANE CECILIA GRESSLER - SP154602

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constitui¢do Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que ndo conheceu de
agravo de instrumento interposto para impugnar decisdo que deferiu os
beneficios da justica gratuita em cumprimento de sentenga referente a despesas
condominiais.

II. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se o art. 1.015, pardgrafo tinico, do
CPC permite o cabimento de agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas em cumprimento de sentenga, independentemente do
tema tratado; e (II) saber se a aplicagdo do art. 100 do CPC para exigir a
1mpugnagao da gratuldade de justi¢a nos autos de origem configura violagdo ao
principio do acesso a justica.

II1. Razdes de decidir

3. O art. 100 do CPC estabelece que a impugnagéo da gratuidade de justica deve
ser apresentada por peti¢do simples nos autos do processo de origem, na
primeira oportunidade em que a parte contraria tiver para se manifestar, sob
pena de supressdo de instancia.

4. O art. 1.015, paragrafo unico, do CPC prevé o cabimento de agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas em cumprimento de
sentenga, mas ndo afasta a exigéncia de observancia ao procedimento especifico
previsto no art. 100 do CPC para impugnagao da gratuidade de justica.

5. Nao houve violagdo ao principio do acesso a justica, pois o recorrente tinha a
disposi¢do o meio adequado para impugnar a decisdo, conforme previsto no
art. 100 do CPC.

6. As alegagdes de violacdo aos arts. 3° e 203, § 2° do CPC nado foram
enfrentadas pelo Tribunal de origem, inviabilizando o julgamento do recurso
especial por auséncia de prequestionamento, nos termos da Sumula 211 do STJ.
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IV. Dispositivo
7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 07/10/2025
a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aratjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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OUTRO NOME : CONDOMINIO EDIFICIO JARDINS E QUINTAIS
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constitui¢do Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que nao conheceu de
agravo de instrumento interposto para impugnar decisdo que deferiu os
beneficios da justica gratuita em cumprimento de sentenga referente a
despesas condominiais.

I1. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se o art. 1.015, pardgrafo unico,
do CPC permite o cabimento de agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas em cumprimento de sentenca, independentemente
do tema tratado; e (II) saber se a aplicagdo do art. 100 do CPC para exigir a
1mpugnaga0 da gratuldade de justica nos autos de origem configura violacao
ao principio do acesso a justica.

II1. Razdes de decidir

3. O art. 100 do CPC estabelece que a impugnagdo da gratuidade de justica
deve ser apresentada por peti¢cao simples nos autos do processo de origem, na
primeira oportunidade em que a parte contraria tiver para se manifestar, sob
pena de supressao de instancia.

4. O art. 1.015, paragrafo tinico, do CPC prevé o cabimento de agravo de
instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas em cumprimento de
sentenga, mas ndo afasta a exigéncia de observancia ao procedimento
especifico previsto no art. 100 do CPC para impugnacdo da gratuidade de
justica.

5. Néo houve violagdo ao principio do acesso a justi¢a, pois o recorrente tinha
a disposicao o meio adequado para impugnar a decisdo, conforme previsto no
art. 100 do CPC.

6. As alegacdes de violacdo aos arts. 3° e 203, § 2°, do CPC ndo foram
enfrentadas pelo Tribunal de origem, inviabilizando o julgamento do recurso
especial por auséncia de prequestionamento, nos termos da Sumula 211 do
STIJ.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

Documento eletronico VDA50984526 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 06/10/2025 22:30:04
Codigo de Controle do Documento: f5b3aab3-dbd1-4b6c-a247-b07e13b8afal



RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONDOMINIO EDIFICIO
JARDINS & QUINTAIS contra decisdao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
artigo 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“AGRAVO INTERNO DESPESAS CONDOMINIAIS ACAO DE
COBRANCA CUMPRIMENTO DE SENTENCA Decisao monocrdtica que
ndo conheceu do recurso Justiga gratuita Deferimento Pedido de revogagao do
beneficio Inteligéncia do art. 100, do CPC Impugnagdo ndo apreciada em
primeiro grau Supressao de instancia Decisdo mantida - Recurso desprovido.”
(e-STJ, fls. 640-641)

Os embargos de declaragdo opostos pelo agravante foram rejeitados as fls. 588-589
(e-STJ).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses: (I) artigo 1.015, paradgrafo unico, do CPC, pois teria
ocorrido negativa de vigéncia ao dispositivo, uma vez que o acorddo recorrido teria
desconsiderado que decisdes interlocutdrias proferidas em cumprimento de sentenca seriam
passiveis de agravo de instrumento, independentemente do tema tratado, conforme previsao
expressa do referido artigo; (II) artigo 489, § 1°, do CPC, pois o acordao recorrido nao teria
enfrentado todos os argumentos deduzidos no processo, especialmente no que diz respeito a
aplicabilidade do artigo 1.015, paragrafo tnico, do CPC, e a possibilidade de agravo de
instrumento em cumprimento de sentenga, configurando auséncia de fundamentagao e negativa
de prestacdo jurisdicional; (III) artigo 3° do CPC, pois o ndo conhecimento do agravo de
instrumento teria violado o principio do acesso a justica, ao impedir a andlise do mérito da
impugnacao da gratuidade de justica, mesmo diante de previsao legal que permitiria o recurso; e
(IV) artigo 203, § 2° do CPC, pois a decisdao interlocutoria proferida em cumprimento de
sentenca teria natureza decisoria e, portanto, seria passivel de agravo de instrumento, sendo
incorreta a aplicacdo do artigo 100 do CPC para afastar o cabimento do recurso.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo recorrido, Wagner José Cavalher, as fls. 737-
742 (e-STJ).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o agravante, CONDOMINIO EDIFICIO
JARDINS & QUINTAIS, interpds agravo de instrumento contra decisdo de 1° grau que deferiu
os beneficios da justica gratuita ao agravado, WAGNER JOSE CAVALHER, em cumprimento
de sentenga referente a despesas condominiais. O agravante alegou que o agravado possuia

valores expressivos em conta bancaria, declarou imposto de renda e omitiu informagdes sobre
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sua condicdo de empresario, o que afastaria a presun¢do de hipossuficiéncia. Requereu a
revogacao da gratuidade, a realizagcdo de dilagdo probatéria para apuracdo da situagdo financeira

do agravado e a possibilidade de parcelamento das custas processuais.

No julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, em decisao monocratica, ndo conheceu do recurso, fundamentando que, conforme o art.
100 do CPC, a impugnagao da gratuidade da justica deve ser apresentada por peti¢ao simples nos
autos do processo de origem, perante o Juizo de 1° grau, sob pena de supressao de instancia (e-
ST, fls. 538-539).

Posteriormente, o agravante interpds embargos de declaracdo, os quais foram
rejeitados sob o fundamento de que a decisdo embargada ndo apresentava omissdes ou
contradi¢des, tendo se baseado no conjunto probatorio e no art. 100 do CPC para concluir pela
necessidade de impugnacao nos autos de origem. Em agravo interno, o Tribunal reiterou que,
embora decisdes em cumprimento de sentenga sejam passiveis de agravo de instrumento (art.
1.015, paragrafo unico, do CPC), o recurso ndo foi conhecido com base no art. 100 do CPC,

sendo incabivel a apreciacdo da matéria em 2° grau.

Assim, negou provimento ao agravo interno, mantendo a decisdo pelos seus proprios
fundamentos (e-ST]J, fls. 640-643).

Art. 1.015, paragrafo Gnico, art. 3° e art. 203, § 2°, todos do CPC

O recorrente sustenta que as decisdes interlocutdrias proferidas em cumprimento de
sentenga possuem natureza decisdria e, nos termos do art. 1.015, paragrafo tnico, do CPC, sdo
passiveis de agravo de instrumento, razdo pela qual o Tribunal deveria ter conhecido do recurso.
Argumenta, ainda, que o ndo conhecimento do agravo de instrumento teria violado o principio

do acesso a justi¢ca, ao impedir a analise do mérito da impugnacao da gratuidade de justica.

Os acordaos decidiram que, embora o art. 1.015, paragrafo unico, do CPC preveja o
cabimento de agravo de instrumento em cumprimento de sentenga, o recurso nao foi conhecido
porque a impugnacao da gratuidade deveria ter sido apresentada por peticao simples nos autos
do processo de origem, conforme o art. 100 do CPC, sob pena de supressao de instancia. Por
outro lado, os acordaos nao abordaram diretamente a alegacdo de violagdo ao art. 3° do CPC,
nem analisaram especificamente a alegacao de violagdo ao art. 203, § 2°, do CPC, concentrando-
se na aplicagdo do art. 100 do CPC para fundamentar o nao conhecimento do recurso (e-STJ, fls.
538-539, 640-643).

Portanto, com relagdo a alegada violagdo ao art. 3° e ao art. 203, § 2°, do CPC, nao
foi enfrentada pelo Tribunal de origem, inviabilizando o julgamento do recurso especial por

auséncia de prequestionamento, conforme Stimula 211 do STJ.

Passa-se a andlise da suposta violagao ao art. 1.015, paragrafo tnico, do CPC. No

caso em questao, o Tribunal de origem apresentou a seguinte fundamentagao:

"Com efeito, de acordo com o disposto no art. 100 do CPC, deferido o pedido
de justica gratuita, a parte contrdria poderd oferecer impugnagdo a gratuidade
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da justica, por meio de peticdo simples nos autos do préprio processo, perante
o0 juizo de primeiro grau.

Portanto, incabivel a apreciacdo da matéria neste recurso, pena de supressio
de instancia."

O art. 100 do CPC dispdoe de forma expressa que, concedido o beneficio da
gratuidade da justica, a parte contrdria pode impugnar a decisao na primeira oportunidade em
que lhe couber falar nos autos, seja na contestacdo, na réplica, nas contrarrazoes ao recurso, ou

no prazo de 15 (quinze) dias contados da ciéncia do deferimento.

No caso em andlise, conforme consignado no acérddo recorrido, o agravante, ao
invés de apresentar impugnag¢ao do beneficio deferido em primeiro grau, optou por interpor

agravo de instrumento contra a decisdo de indeferimento.

Diante disso, o Tribunal de origem, de forma acertada, reconheceu a impossibilidade
de se manifestar sobre a questdao, sob pena de incorrer em indevida supressao de instancia, uma

vez que nao houve prévia apreciagdo pelo Juizo de origem.

Ressalte-se, ainda, que o agravo de instrumento € cabivel contra decisdo que indefere
o pedido de gratuidade da justica, nos termos do art. 1.015, V, do CPC, hipotese que igualmente

ndo se verifica nos autos.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,

nessa extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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OUTRO
NOME
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ADVOGADO : LUCIANE CECILIA GRESSLER - SP154602

" CONDOMINIO EDIFICIO JARDINS E QUINTAIS

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DESPESAS CONDOMINIAIS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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