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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2038456 - TO (2022/0360273-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : WANDERSON DOS SANTOS CORREA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. ALTERACAO DA DATA-
BASE. DELITO COMETIDO NO CURSO DA EXECUCAO.
VIOLACAO DA SUMULA 534/STJ. PARECER FAVORAVEL DA
ACUSACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
VERIFICADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica de Tocantins que negou provimento ao agravo em
execugao penal, mantendo a decisdo que homologou os calculos
da execucao da pena, considerando a data da ultima prisdo
como marco inicial para a contagem do prazo para novos
beneficios.

2. O recorrente praticou novo crime em 19/12/2017, durante o
cumprimento de pena unificada, e foi preso em 23/11/2018. A
defesa pleiteia a alteragcdo da data-base para o calculo dos
beneficios penais para o dia da infracdo, e ndo da ultima prisao.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em determinar se a data-
base para o calculo da progressao de regime e outros beneficios
penais deve ser a data da ultima infragdo penal cometida ou a
data da ultima priséo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado de que a pratica de falta grave interrompe a
contagem do prazo para a progressado de regime, reiniciando-se
a partir do cometimento da infracdo, conforme a Sumula
534/STJ.

5. No caso, a data-base para o calculo da progressao de
regime devera ser a data da ultima infracdo penal ocorrida no
presidio, e ndo a data da nova prisdo (quando do julgamento
do novo crime, considerando como falta grave), uma vez que o
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recorrente ja estava preso em cumprimento de pena, quando
decretada a sua nova prisao.
IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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recorrente ja estava preso em cumprimento de pena, quando
decretada a sua nova prisao.
IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por WANDERSON DOS
SANTOS CORREA, com fundamento no artigo 105, Ill, a, da Carta Magna, contra
acordao proferido pela 22 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Tocantins, que
negou provimento ao seu recurso de agravo em execug¢ao da defesa. Vale conferir a
respectiva ementa (e-STJ fls. 993/994):

AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL. IMPUGNACAO A DECISAO QUE
HOMOLOGOU OS CALCULOS DA EXECUCAO DA PENA. DECISAO
QUE CONSIDEROU LEGITIMA A DATA DA ULTIMA PRISAO COMO
MARCO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO PARA NOVOS
BENEFICIOS. ENTENDIMENTO QUE SE COADUNA COM O
POSICIONAMENTO FIRMADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1- Superando sua posi¢cdo anterior (overruling), o Superior Tribunal de
Justica sedimentou novo entendimento sobre a data-base para
concessdo de novos beneficios em fungdo de nova condenag¢do no
curso da execugdo, estabelecendo que, na hipétese de superveniéncia
de nova condenacgéo, deve o juiz da execugdo promover a unificagéo
da pena, fixando como data-base para novos beneficios o dia da
ultima pris@o, e ndo a data do tréansito em julgado da nova condenacdo
(R Esp 1.557.461/SC).

2- Agravo em Execugdo Penal conhecido e n&o provido.

No caso, o Juizo da execugado negou o pedido da defesa de alteragao

da data-base para fins de calculo dos beneficios penais.

A defesa sustenta, em sintese, violagdo dos arts. 3°, paragrafo unico,
52, 112 e 118 da Lei de Execugao Penal, ao argumento de que a data-base para fins
de calculo dos beneficios penais deve ser o dia do fato e n&o da ultima prisdo.

Apos a apresentagcdo das contrarrazbes pelo Ministério Publico
de Tocantins (e-STJ fls. 1.015-1.019), o apelonobre foi admitido
pelo Desembargador Presidente do Tribunal de Justica de Tocantins (e-STJ fls.
1.025-1.027).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo provimento do

recurso (e-STJ fls. 1.036-1.039), nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO
PENAL. UNIFICACAO DE PENAS. DATA-BASE PARA CONCESSAO
DE FUTUROS BENEFICIOS. DATA DA ULTIMA PRISAO.
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ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. A
pratica de nova infragdo penal, no curso da execug¢do penal, enseja a
unificacdo das penas e a fixagdo de novo marco interruptivo para a
obtengéo de futuros beneficios, o qual, segundo novo entendimento do
STJ, é a data da ul- tima prisdo. 2. Parecer pelo conhecimento do
recurso especial para dar- Ihe provimento.

E o relatério.

VOTO

No caso, a controvérsia consiste na verificacdo da data-base para fins
de calculo dos beneficios penais.

Acerca do tema, assim se manifestou o Tribunal de origem (e-STJ fls.
984-987):

A irresignacéo da agravante NAO MERECE ser acolhida. Explica-se.

De plano, antecipo meu entendimento pelo ndo provimento do recurso
aviado.

O agravante praticou fato novo definido como crime na data de
19/12/2017, durante o cumprimento da pena unificada, nos autos de
acdo penal n.° 0001075-75.2018.827.2731, pela pratica das condutas
descritas no artigo 33, caput, da Lei 11.343/06 c/c artigo 14, da Lei
10.826/03 e artigo 180 do Cdédigo Penal.

Consoante dispbe o art. 118, I, da Lei de Execugbes Penais:

[]

No caso vertente, é indubitavel que andou bem a magistrada a quo
quando utilizou como data-base a da ultima prisdo, decreto este que
ocorreu quando da prolagdo da sentenca condenatoria do fato novo.

Muito embora o agravante vinha cumprindo pena quando da
ocorréncia do fato novo, a sua prisdo por este dltimo crime se deu
apenas em 23/11/2018.

Como sabido, ndo ha que falar em necessidade do transito em julgado
de sentenga condenatéria para configuragdo de falta disciplinar,
tampouco em ofensa ao principio da presungao da inocéncia para fins
de regressdo de regime prisional, especialmente porque a Lei de
Execugbes Penais nédo exige o transito em julgado, mas apenas a
pratica de fato definido como crime.

[]

Nesse sentido, em decorréncia da pratica de falta grave, escorreita a
interrupgéo do prazo para a progressdo de regime e demais beneficios
da execucgao.
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O STJ possui entendimento de que o cometimento de falta grave no
curso da execugédo penal importa na alteragéo da data-base do prazo
para a concessédo de beneficios executoérios (Sumula 534/STJ2), salvo
para livramento condicional (Sumula 441/STJ3), comutacdo de pena
ou indulto (Sumula 535/STJ4), o que, inclusive, foi respeitado de forma
expressa pelo Julgador a quo.

[]
Logo, mantida a interrupg¢do da contagem do prazo.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER do agravo em
execugdao penal e NEGAR-LHE PROVIMENTO, para manter a decisao
agravada.

Apds o julgamento do REsp 1.557.461/SC, esta Corte superou seu
antigo entendimento de que, sobrevindo nova condenagéo ao apenado no curso da
execugao da pena — seja por crime anterior ou posterior —, 0 marco inicial para a
obtencdo de novos beneficios executérios seria o transito em julgado da nova
condenacgao.

No citado precedente, a Terceira Secao concluiu que a superveniéncia
do transito em julgado da sentenca penal condenatéria ndo serve de marco inicial
para a concessao de novos beneficios na execucdo, pois nao poderia ser
desconsiderado o periodo de cumprimento de pena desde a ultima prisdo ou da
ultima infragao disciplinar, seja por delito ocorrido antes do inicio da execucao da
penal, seja por crime praticado apos e ja apontando como falta grave.

O recorrente praticou fato novo definido como crime na data de
19/12/2017, durante o cumprimento da pena unificada.

Assim, considerando a superveniéncia de condenagdo por crime
posterior ao inicio da execug¢ao penal, mas praticado durante o seu cumprimento de
pena pelo crime anterior, a data-base para o calculo da progressao de regime devera
ser a data da ultima infragao penal ocorrida no presidio, € ndo a data da nova priséo
(quando do julgamento do novo crime, considerando como falta grave), uma vez que
o recorrente ja estava preso em cumprimento de pena, quando decretada a sua nova
prisao.

Nesse sentido, € o enunciado da Sumula 534/STJ: "A pratica de falta
grave interrompe a contagem do prazo para a progressao de regime de cumprimento
de pena, o qual se reinicia a partir do cometimento dessa infragao."

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, a fim de
estabelecer a data-base para o célculo da progresséo de regime do recorrente o dia
da pratica da ultima infragao penal.

E o voto.
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PAUTA: 17/12/2024 JULGADO: 17/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : WANDERSON DQS SANTOS CORREA
ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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