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EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME
AMBIENTAL. CAUSAR POLUICAO. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. RECUSA DE ACORDO.
REMESSA DOS AUTOS AO ORGAO SUPERIOR DO MP.
PROCEDIMENTO ADEQUADO. VIOLACAO DE LEI  NAO
CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Tocantins contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, que deu parcial provimento ao recurso em sentido
estrito, cassando a decisdo que recebeu a denuncia e
determinando a notificacdo do denunciado para manifestagao
sobre a remessa dos autos ao o6rgao superior do Ministério
Publico, conforme o §14 do art. 28-A do Cddigo de Processo
Penal.

2. O Tribunal de origem entendeu que, diante da recusa
fundamentada do Ministério Publico em ofertar o acordo de nao
persecucao penal, o denunciado pode requerer a remessa dos
autos ao Procurador-Geral, que avaliara a motivagao da recusa.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o acordo de
nao persecugao penal é um direito subjetivo do acusado ou se é
uma faculdade discricionaria do Ministério Publico, condicionada
ao preenchimento dos requisitos legais.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordo de nao persecugao penal nao € um direito subjetivo
do acusado, mas uma faculdade do Ministério Publico, que deve
avaliar a conveniéncia e a suficiéncia do acordo para a
reprovagao e prevencgao do crime.

5. A negativa do Ministério Publico em propor o acordo, desde
que fundamentada, ndo pode ser substituida por decisao judicial,
respeitando-se a estrutura acusatoria do processo penal.

6. O procedimento adotado pela Corte de origem esta em
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consonancia com o disposto no § 14°, do artigo 28-A, do Cdédigo
de Processo Penal, o qual estabelece que havendo recusa, por
parte do Ministério Publico, em propor o acordo de nao
persecucao penal, o investigado podera requerer a remessa dos
autos a 6rgao superior.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Tocantins contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, que deu parcial provimento ao recurso em sentido
estrito, cassando a decisdo que recebeu a denuncia e
determinando a notificacdo do denunciado para manifestagao
sobre a remessa dos autos ao o6rgao superior do Ministério
Publico, conforme o §14 do art. 28-A do Cddigo de Processo
Penal.

2. O Tribunal de origem entendeu que, diante da recusa
fundamentada do Ministério Publico em ofertar o acordo de nao
persecucao penal, o denunciado pode requerer a remessa dos
autos ao Procurador-Geral, que avaliara a motivagao da recusa.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o acordo de
nao persecugao penal é um direito subjetivo do acusado ou se é
uma faculdade discricionaria do Ministério Publico, condicionada
ao preenchimento dos requisitos legais.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordo de nao persecugao penal nao € um direito subjetivo
do acusado, mas uma faculdade do Ministério Publico, que deve
avaliar a conveniéncia e a suficiéncia do acordo para a
reprovagao e prevencgao do crime.

5. A negativa do Ministério Publico em propor o acordo, desde
que fundamentada, ndo pode ser substituida por decisao judicial,
respeitando-se a estrutura acusatoria do processo penal.

6. O procedimento adotado pela Corte de origem esta em
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consonancia com o disposto no § 14°, do artigo 28-A, do Cdédigo
de Processo Penal, o qual estabelece que havendo recusa, por
parte do Ministério Publico, em propor o acordo de nao
persecucao penal, o investigado podera requerer a remessa dos
autos a 6rgao superior.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Tocantins, com fundamento no artigo 105, inciso Ill da Carta Magna,
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, que deu
parcial provimento ao recurso em sentido estrito, cassando a decisdo que nao
recebeu a denuncia, determinando ao juizo de primeiro grau que notificasse o
denunciado para, no prazo de 15 (quinze) dias, se manifestar acerca da possibilidade
de remessa dos autos ao 6rgao superior do Ministério Publico, na forma do §14 do
art. 28-A do Codigo de Processo Penal, determinando, em caso de inércia ou recusa
da parte, o retorno do feito ao juizo de primeiro grau, para decidir acerca do
recebimento da denuncia sem exigir do Promotor de Justica o oferecimento do

ANPP, nos termos do acérdao com a seguinte ementa (e-STJ fls. 147-148):

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
REJEICAO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE OFERECIMENTO DE
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. NAO COMPARECIMENTO DO
INVESTIGADO NA PROMOTORIA. MOTIVACAO INIDONEA.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO. ARTIGO 28-A, §14, DO CPP.
POSSIBILIDADE DE REMESSA AO ORGAO SUPERIOR DO MP.
DECISAO CASSADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Diante da recusa fundamentada do Ministério Publico
em ofertar o acordo de ndo persecucao penal, podera o denunciado
requerer ao Juizo a remessa dos autos ao Procurador-Geral, que
devera tdo somente avaliar se a recusa em propor o ajuste foi
motivada pela auséncia de algum dos requisitos objetivamente
previstos em lgai e, somente em caso negativo, determinar a remessa
dos autos ao Orgdo Superior do Ministério Publico, na forma do art. 28,
caput, do CPP, em sua redagéo original. 2. A mesma solugdo também
deve ser adotada nas hipoteses em que o Ministério Publico nao
fundamenta a recusa em propor o acordo de ndo persecugao, pois nao
cabe ao Poder Judiciario exigir manifestagcdo expressa do 6rgao
acusador ou substituir a defesa em seu munus processual, cabendo a
parte requerer a remessa dos autos ao PGJ. 3. Recurso conhecido e
parcialmente provido, cassando a decisdo que ndo recebeu a
denuncia, determinando ao juizo de primeiro grau que notifique o
denunciado para, no prazo de 15 (quinze) dias, se manifestar acerca
da possibilidade de remessa dos autos ao 6rgéo superior do Ministério
Pablico, na forma do §14 do art. 28-A do Cédigo de Processo Penal,
devendo, em caso de inércia ou recusa da parte, retornar o feito ao
Jjuizo de primeiro grau, que ira decidir acerca do recebimento da
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denuncia sem exigir do Promotor de Justi¢ca o oferecimento do ANPP.

No presente recurso, a acusagéo sustenta a violagédo do artigo 28-A,
caput, do Codigo de Processo Penal.

Apos a apresentagdo das contrarrazdes (e-STJ fls. 182-194), o apelo
nobre foi admitido (e-STJ fls. 216-218).

O Ministério Publico Federal se manifestou nos termos da seguinte
ementa (e-STJ fls. 232-236):

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. DELITO DE
CAUSAR  POLUICAO AMBIENTAL. ACORDO DE NAO
PERSECUGAO PENAL O QUAL SE APRESENTA COMO INSTITUTO
DE POLITICA CRIMINAL. CONTROLE EXTERNA CORPORIS DA
AUTORIDADE JURISDICIONAL. POSSIBILIDADE. NAO
ESGOTAMENTO DA POSSIBILIDADE DE AUTOCOMPOSICAO A
QUE SE JUSTIFIQUE VIOLAGAO A LEI FEDERAL. ADEMAIS,
POSSIBILIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL SER
OFERTADO ATE O TRANSITO EM JULGADO DA ACAO PENAL, DE
ACORDO COM A POSICAO DO PRETORIO EXCELSO. PARECER
PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia consiste em verificar se as instancias ordinarias deram a

correta interpretagdo ao artigo 28-A, caput, do Cédigo de Processo Penal.

Sobre as questdes, a Corte de origem assim se pronunciou:

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, dele conhego.
No mérito, o Recurso em Sentido Estrito deve ser parcialmente
provido.

Partindo da premissa de que o acordo de ndo persecugdo penal deve
resultar da convergéncia de vontades, com necessidade de
participacdo ativa das partes, ndo nos parece correta a assertiva de
que se trata de direito subjetivo do acusado, sob pena de se admitir a
possibilidade de o juiz determinar sua realizagdo de oficio, o que, alias,
Ihe retiraria sua caracteristica mais essencial, qual seja, o consenso
(Lima, Renato Brasileiro. Manual de processo penal: volume Unico. 8.
ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 277).

A privatividade da agdo penal publica pelo Ministério Publico impede
sua substituicdo pelo magistrado, mesmo que o investigado preencha
os requisitos estabelecidos pelo art. 28-A do CPP. E dizer, a negativa
de celebragdo do acordo ndo permite que o juiz das garantias o
conceda substitutivamente a atuacdo ministerial, pena de afronta a
estrutura acusatéria do processo penal (CPP, art. 3°-A, caput).

Se ndo se trata de direito subjetivo do acusado, o ideal, entdo, é
concluir que estamos diante de uma discricionariedade ou
oportunidade regrada, porquanto somente é licito ao Ministério Publico
celebrar a avenca se acaso preenchidos todos os requisitos listados
pelo art. 28-A, caput e paragrafos do CPP, com redag¢éo dada pela Lei
n. 13.964/19. Nao existe, pois, absoluta liberdade discricionaria, posto
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que tais requisitos deverédo ser necessariamente observados, sob pena
inclusive de recusa judicial a homologag¢édo do acordo (CPP, art. 28-A,
§7°). Sobre o assunto, eis o teor do Enunciado n. 19 do Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados
e da Unido (CNPG) e do Grupo Nacional de Coordenadores de Centro
de Apoio Criminal (GNCCRIM): “O acordo de ndo persecugdo penal é
faculdade do Ministério Publico, que avaliara, inclusive em ultima
analise (§14), se o instrumento & necessario e suficiente para a
reprovacao e prevencgdo do crime no caso concreto”.

Nesse sentido, o critério acerca da conveniéncia para oferecimento do
ANPP, notadamente da sua eficacia para a reprovacdo e prevengéo do
crime, é atribuicdo exclusiva do Ministério Publico, que podera até
mesmo deixar de ofertar o beneficio, desde que o faga de forma
fundamentada.

Ou seja, diante da recusa fundamentada do Ministério Publico em
ofertar o acordo de ndo persecu¢do penal, podera o denunciado
requerer ao Juizo a remessa dos autos ao Procurador-Geral, que
devera tdo somente avaliar se a recusa em propor o ajuste foi
motivada pela auséncia de algum dos requisitos objetivamente
previstos em lgi e, somente em caso negativo, determinar a remessa
dos autos ao Orgdo Superior do Ministério Publico, na forma do art. 28,
caput, do CPP, em sua redag&o original.

A mesma solucdo também deve ser adotada nas hipoteses em que o
Ministério Publico ndo fundamenta a recusa em propor o acordo de
néo persecugao, pois ndo cabe ao Poder Judiciario exigir manifestagdo
expressa do O6rgdo acusador ou substituir a defesa em seu munus
processual, cabendo a parte requerer a remessa dos autos ao PGJ.

A andlise realizada pelo Tribunal de origem estd em linha com a
jurisprudéncia desta Corte acerca da tematica.

No caso, o procedimento adotado pela Corte de origem estd em
consonancia com o disposto no § 14°, do artigo 28-A, do Cdédigo de Processo Penal,
o qual estabelece que havendo recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o
acordo de nao persecucgao penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos
a orgao superior.

Nesse sentido: "N&o apresentada a proposta de ANPP, cabe ao
magistrado tdo somente apreciar a admissibilidade da denuncia e, caso recebida a
peca acusatoéria e realizada a citagdo, o acusado tera ciéncia da recusa ministerial
em propor o acordo, podendo, na primeira oportunidade, requerer ao juizo a remessa
dos autos ao orgado de revisdo do Ministério Publico." (AgRg no REsp n.
2.047.673/TO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 28/2/2023, DJe de 6/3/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao presente recurso especial.

E o voto.
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PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

RECORRIDO : JENI MARLI DOLVITSCH

ADVOGADO . KASSIANE BRUNING - RS104731

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Acordo de Nao Persecucédo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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