SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2249347 - RO (2022/0359830-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SANTO ANTONIO ENERGIA S.A

: MARCELO FERREIRA CAMPOS - RO003250
CLAYTON CONRAT KUSSLER - RO003861
LUCIANA SALES NASCIMENTO - RO005082
FRANCISCO LUIS NANCI FLUMINHAN - MS005526

: ALDECY DA SILVA CARRIL

: ANDERSON DA SILVA CARRIL

: JEANNE LEITE OLIVEIRA - RO001068
ANTONIO DE CASTRO ALVES JUNIOR - RO002811

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS. VIOLACAO A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
518 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DO STJ.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 284 DO STF. OFENSA A PRINCIPIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula n.° 518 do STJ, € invidvel o conhecimento
de eventual contrariedade a sumula, que, para os fins do art. 105, lll, a
, da CF, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal.

2. A matéria referente aos arts. 489, §1°, VI, e 926 do NCPC nao foi
objeto de debate prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o
devido prequestionamento nos termos da Sumula n.° 211 do STJ.

3. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
pois a auséncia dos dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial, caracterizando, dessa
maneira, a auséncia de fundamentagao juridica e legal, conforme
previsto na Sumula n.° 284 do STF.

4. Esta Corte possui entendimento de ser incabivel a interposicdo de
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recurso especial fundado na ofensa a principios, tendo em vista que
nao se enquadram no conceito de lei federal.

5. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/11/2023 a 13/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de novembro de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS. VIOLACAO A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
518 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DO STJ.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 284 DO STF. OFENSA A PRINCIPIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula n.° 518 do STJ, € invidvel o conhecimento
de eventual contrariedade a sumula, que, para os fins do art. 105, lll, a
, da CF, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal.

2. A matéria referente aos arts. 489, §1°, VI, e 926 do NCPC nao foi
objeto de debate prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o
devido prequestionamento nos termos da Sumula n.° 211 do STJ.

3. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
pois a auséncia dos dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial, caracterizando, dessa
maneira, a auséncia de fundamentagao juridica e legal, conforme
previsto na Sumula n.° 284 do STF.

4. Esta Corte possui entendimento de ser incabivel a interposicdo de
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recurso especial fundado na ofensa a principios, tendo em vista que
nao se enquadram no conceito de lei federal.

5. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SANTO ANTONIO ENERGIA S.A.
(SANTO ANTONIO) contra deciséo de relatoria da Ministra Presidente desta Corte, que
conheceu do agravo em recurso especial para ndao conhecer do recurso especial
anteriormente manejado em virtude de n&o ser cabivel recurso especial fundado na
ofensa a enunciado de sumula dos tribunais e na ofensa a principios, da incidéncia das
Sumulas n.°s 211 e 518 do STJ e 284 do STF.

Nas razdes do presente inconformismo, repisando os argumentos trazidos
nas razdes recursais, alegou (1) nao incidéncia da Sumula n.° 518 do STJ, pois o
recurso nao foi fundado diretamente na violagdo de sumula de Tribunal Superior, mais
na negativa do art. 489, § 1°, do NCPC, que consubstancia a violagdo da Sumula n.°
619 do STJ; (2) inaplicabilidade da Sumula n.° 284 do STF em razao da evidente
negativa de vigéncia do art. 926 do CC/2002; e (3) nao incidéncia da Sumula n.° 211 do
STJ devendo a matéria ser considerada prequestionada, ainda que implicitamente.

Nao houve impugnagao ao recurso (e-STJ, fls. 5.802/5.803).

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo agora manejado nao merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Na hipotese, a decisdo agravada afirmou que, em relagdo a alegacao de
afronta a Sumula n.° 619 do STJ, ndo seria cabivel o recurso especial por ofensa a
enunciado de sumula dos tribunais, incidindo o dbice da Sumula n.° 518 do STJ, por

nao se enquadrar no conceito de lei federal.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERAGCAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PUBLICACAO DE FOTOGRAFIAS EM REDE
SOCIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISPOSITIVO TIDO
POR VIOLADO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
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ESPECIAL.

[]

3. Nos termos da Sumula 518 desta Corte Superior, "para fins do
art. 105, lll, a, da Constituicao Federal, nao é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”.
[]

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento
ao recurso especial.

(AgInt no AREsp 1.550.630/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. em 20/4/2020, DJe 4/5/2020 - sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, MATERIAIS E ESTETICOS.
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. VEICULOS PARTICULARES.
RESPONSABILIDADE CIVIL. 1. VIOLACAO A SUMULAS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME PELO STJ. 2. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS LEGAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. 3.
RESPONSABILIDADE CIVIL. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Ndo se conhece do recurso especial por suposta ofensa a texto
sumular, por ndo se estar diante de lei em sentido formal,
conforme a Sumula 518/STJ: "Para fins do art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, nao é cabivel recurso especial fundado em
alegada violagao de enunciado de sumula”.

[.]

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1.743.359/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 23/3/2020, DJe 30/3/2020 - sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE  INSTRUMENTO. CONTRATO  BANCARIO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. USURPACAO DE COMPETENCIA.
NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 123/STJ. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO
NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
283/STF. ALEGADA VIOLACAO A SUMULA. ENUNCIADO N. 518 DA
SUMULA DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cabe ao Presidente da Corte local examinar a admissibilidade do
recurso especial, o que por vezes implica exame superficial do proprio
meérito, ndo significando usurpagdo de competéncia. Assim dispbe a
Sumula 123/STJ: "a decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial
deve ser fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerais
ou constitucionais.”

[]

4. Néo cabe ao STJ apreciar a violagdo a verbete sumular em recurso
especial, visto que o enunciado ndo se insere no conceito de lei
federal, previsto no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, consoante
dispbe a Sumula 518 desta Corte.

5. Razbes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.540.409/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/5/2020, DJe 28/5/2020)

Ademais, quanto a alegacao de violagao e divergéncia de interpretagdo dos
arts. 489, § 1°, VI, e 926 do NCPC e da Sumula n.° 619 do STJ, no que concerne a
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contrariedade ao principio da uniformizagdo de jurisprudéncia, bem como haver
contradicdo do v. acérdao recorrido e os precedentes da Corte em matéria analoga e a
necessidade de consolidagdo da seguranga juridica, a partir da imposig¢ao legal de
uniformizagao de jurisprudéncia, ndo houve manifestagao pelo Tribunal local, apesar da
interposicdo de embargos de declaragdo, incidindo a Sumula n.° 211 do STJ.

E imprescindivel que o Tribunal local tenha emitido juizo de valor sobre os
preceitos indicados como violados, o que nao ocorreu na hipétese examinada, mesmo

apos a oposicao de embargos de declaragéo.

Ressalta-se, ainda, que a simples oposicao de embargos de declaracgao,
sem que a matéria tenha sido efetivamente discutida e decidida pela Corte a quo, néo é

suficiente para caracterizar o requisito do prequestionamento.

Assim, com base no que dispde a Sumula n.° 211 desta Corte, 0 recurso
especial ndo poderia mesmo ter sido aqui analisado: Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios, nédo foi

apreciada pelo Tribunal a quo.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA EGIDE DO NCPC. ACAO
REVISIONAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL. COBRANCA DE
TARIFAS. TESES NAO DEBATIDAS PELO TRIBUNAL ESTADUAL
APESAR DA OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
APLICACAO DO ENUNCIADO SUMULAR N° 211 DO STJ.
COMPENSACAO DO VALOR PAGO A TITULO DE VRG. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O JULGAMENTO DO STJ
EM RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. SUMULA
N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A simples oposicdo de embargos de declaracdo, sem que a matéria
tenha sido efetivamente discutida e decidida pela Corte a quo, ndo é
suficiente para caracterizar o requisito do prequestionamento.
Aplica-se, no ponto, o Enunciado sumular n® 211 do STJ.

3. Em consonéncia com o julgamento do recurso representativo da
controvérsia realizado pela Segunda Sec¢ao desta Corte, nas agbes de
reintegracdo de posse motivadas por inadimplemento de
arrendamento mercantil financeiro, quando o produto da soma do VRG
pago com o valor da venda do bem for maior que o total pactuado
como VRG na contratagdo, sera direito do arrendatario receber a
diferenca, cabendo, porém, se estipulado no contrato, o prévio
desconto de outras despesas ou encargos contratuais.

4. Néo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
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presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o contetudo do
Jjulgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.923.985/RJ, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 15/6/2021, DJe de 18/6/2021)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. COMPATIBILIDADE DOS
PEDIDOS DE RESCISAO CONTRATUAL E DE INDENIZACAO POR
LUCROS CESSANTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. EXCLUSAO. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS. SUMULA N.
284/STF. HONORARIOS RECURSAIS. CONDENACAO DAS
AGRAVADAS. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacao dos dispositivos legais tidos por violados,
sem enfrentamento do tema pelo acdrdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211
do STJ.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acoérddo
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Samula n. 7/STJ).

4. No caso, sem incorrer no mencionado Obice, ndo ha como
averiguar, nesta instancia, o enriquecimento sem causa apontado pela
Corte local, caso concedida a agravante a indenizagdo por lucros
cessantes.

5. A falta de indicagao dos dispositivos legais supostamente violados
impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

6. De acordo com a jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, é "devida
a majoragao da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: [...] b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente"
(Agint nos EAREsp n. 762.075/MT, Relator p/ Acérddo Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018,
DJe 7/3/2019).

7. No caso concreto, todavia, houve desprovimento do recurso
especial da parte agravante, e ndo das empresas agravadas, o que
impede o arbitramento de honorarios recursais em favor da recorrente.
8. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, por causa da incidéncia
das Sumulasn. 7, 13e 211 do STJ e 282, 283 e 356 do STF.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.863.024/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 29/6/2020, DJe 1°/7/2020 - sem
destaques no original)

De outra parte, a decisdo agravada consignou, expressamente, em relagao
a alegada necessidade de valoragado das provas dos autos e violagdo do principio da
razoabilidade, no que concerne a exorbitancia do valor fixado a titulo de danos morais,

Documento eletronico VDA39034377 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 06/11/2023 14:22:46
Codigo de Controle do Documento: d2905318-cc01-40b4-9fd7-f103dfbec9ad



que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais
que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio
interpretativo, ressaltando que a mera citacdo de artigo de lei na pega recursal nao
supre a exigéncia constitucional, devendo incidir a Sumula n.° 284 do STF, pois, no
presente caso, da leitura das razbées do especial, verificou-se que houve tdo somente a

indicac&o genérica do dispositivo tido por violado,

O entendimento desta Corte é de que a admissibilidade do recurso especial
reclama a indicagao clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposigao
das razodes pelas quais o acordao teria afrontado cada um deles, nao sendo suficiente
a mera alegagao genérica.

Assim, a fundamentacido recursal se mostra deficiente, uma vez que é
incapaz de evidenciar o malferimento a legislacdo federal apontada, impedindo a
compreensao da exata medida da controvérsia.

Impositiva, portanto, a aplicagdo da Stimula n.° 284 do STF, por analogia: £
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo

permitir a exata compreensao da controvérsia.

Sobre o tema, seguem os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REPLICA A
CONTESTACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE. FALTA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS E
DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULAS N. 284 E 283 DO STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.
HONORARIOS =~ ADVOCATICIOS = SUCUMBENCIAIS.  VALOR
EXCESSIVO. VERIFICACAO. DESCABIMENTO. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. MULTA
DO ART. 1.021, § 4° do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
1. A falta de indicagdo dos dispositivos legais supostamente
violados impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n.
284/STF).

2. A simples indicacdo de dispositivos legais tidos por violados, sem
que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. O recurso especial que nado impugna fundamento do acérdéao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF.

4. "Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasao
racional autorizam o julgador a determinar as provas que repute
necessarias ao deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas
consideradas prescindiveis ou meramente protelatérias. Nao configura
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cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producdo da
prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstrada a
instrugdo do feito e a presenca de dados suficientes a formagdo do
convencimento” (Agint no AREsp n. 1.457.765/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/8/2019, DJe 22/8/2019).

5. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Samula n. 7/STJ).

6. No caso, a Corte de origem afastou o alegado cerceamento de
defesa devido ao julgamento antecipado da lide, assentando a
impertinéncia para a solu¢ao da controvérsia das provas requeridas
pela parte. Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto
probatdrio dos autos, medida inviavel em recurso especial.

7. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apenas em hipoteses
excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o valor dos honorarios
advocaticios fixados na origem, é possivel afastar o 6bice da Sumula
n. 7/STJ, para reexame da verba em recurso especial. No caso, o valor
estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra desproporcional, a
justificar sua reavaliag&o.

8. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, ante a aplicacdo da
Sumula n. 282, 283 e 356 do STF e 7 do STJU.

9. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compbem a
Segunda Sec¢éo do STJ, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art.
1.021 do CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em votagao
unénime. A condenacgdo do agravante ao pagamento da aludida multa,
a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupbe que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada" (Aglnt nos EREsp n. 1.120.356/RS, ~,‘-'\’elator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/8/2016, DJe 29/8/2016).

10. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "[...] ndo cabe a condenacédo ao
pagamento de honorarios advocaticios recursais no dmbito do agravo
interno [...]" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.772.480/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
1%/7/2019, DJe 6/8/2019).

11. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.472.371/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 18/5/2020, DJe 21/5/2020 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1.
REDUCAO DO DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL PORVENTURA VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. 2. ARGUMENTACAO DEDUZIDA SOMENTE NAS
RAZOES DO AGRAVO INTERNO. ANALISE INVIAVEL. INOVACAO
RECURSAL. 3. SUCUMBENCIA RECIPROCA EM DANOS MORAIS,
A LUZ DO NOVO CPC. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Concernente a pleiteada redugcao indenizatéria, os agravantes
ndo apontaram nenhum dispositivo tido por violado a fim de
viabilizar o conhecimento da insurgéncia sobre a matéria, cuja
providéncia é obrigatoria para os reclamos interpostos pelas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional. Dessarte, constata-se
que a argumentacdo apresentada no recurso revela-se deficiente,
atraindo, assim, a incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do
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Supremo Tribunal Federal.

2. A alegagdo, somente na ocasido do agravo interno, de que houve
ofensa a dispositivo legal, constitui indevida inovagdo recursal e torna
inviavel a analise do pleito, ante a configuracdo da precluséo
consumativa.

3. Verifica-se que a tese relativa a ndo incidéncia da Sumula 326/STJ,
em face da atual legislagdo processual civil, ndo foi objeto de debate
no acoérddo impugnado, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo quanto ao ponto especifico, carecendo, com isso, do
indispensavel prequestionamento, o que atrai a aplicacdo das Sumulas
282 e 356 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.473.694/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 9/3/2020, DJe 13/3/2020 - sem destaque
no original)

Ressalta-se, ainda, que, em relagdo a alegada violagao de principios, néo é
cabivel o recurso especial porque alega violagao de principios, pois, nos termos do art
105, lll, a, da CF, a competéncia desta Corte é para julgar, em recurso especial, as
causas cuja decisdo recorrida contrarie ou negue vigéncia apenas a tratado ou lei

federal, ndo incluindo, portanto, os principios de direito.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
ART. 489, § 1° IV, DO CPC/15. INCIDENCIA DA SUMULA N.
211/STJ. ALEGACAO DE OFENSA A PRINCIPIOS. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LElI FEDERAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questbées relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciagcdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial
aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Il - A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia
pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de
Declaragdo, impede o acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos
termos da Sumula n. 211/STJ.

IV - Esta Corte possui entendimento de ser incabivel a interposicdo de
recurso especial fundado na ofensa a principios, tendo em vista que
nao se enquadram no conceito de lei federal.

V - Ndo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, §
4° do Cobdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unénime, sendo
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necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo, o que ndo ocorreu
no caso.

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.987.622/RJ, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 15/9/2022)

Assim, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado

impugnado, que ndo conheceu do apelo nobre, devendo ser ele mantido.

Nessas condi¢bes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/11/2023 a 13
/11/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de novembro de 2023
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