SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2247326 - RJ(2022/0359494-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
: FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685
FILIPE MARTINS DE SOUZA - RJ217955
. DENISE HELENA GALVAO CALDAS
. JORGE HENRIQUE SOARES MARINHO - RJ131544
FABIO LUIZ SOARES MARINHO - RJ169162

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. REFORMA INTEGRAL DA
DECISAO HOMOLOGATORIA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que julgou
prejudicado agravo de instrumento pela perda superveniente do objeto, em
razdo da reconsideracdo da decisdo pelo Juizo de origem.

2. A recorrente alegou violagdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do
CPC/2015, por omissdo do acérddo quanto a inexisténcia de retratagdo do
Juizo de primeiro grau e a distingdo entre a matéria dos embargos de
declaracdo (diferenca de reserva matematica) e a do agravo de instrumento
(juros sobre juros e calendario civil), além de auséncia de enfrentamento
especifico e motiva¢do adequada acerca da perda superveniente do objeto.

3. A recorrente também alegou violacao aos arts. 1.018, § 1°, do CPC/2015 e
529 do CPC/1973, sustentando que ndo houve reforma integral da decisdo
agravada, mas mero efeito integrativo dos embargos de declaragdo quanto a
diferenca de reserva matematica, e que a perda superveniente do objeto do
agravo de instrumento seria indevida.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por omissdo do acoérddo recorrido e se a perda superveniente do
objeto do agravo de instrumento foi indevidamente reconhecida, considerando
a alegagdo de que ndo houve reforma integral da decisdo homologatoria.

II1. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo havendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdio recorrido, afastando a alegacdo de negativa de prestagao
jurisdicional.

6. A decisdo originariamente agravada, que homologava um laudo pericial
especifico, perdeu sua eficacia no mundo juridico ao ser substituida por nova
decisdo que determinou a elaboracao de novos célculos pelo perito judicial.

7. A impugnacdo dos critérios de juros e calendario deve ser dirigida contra a
nova decisdo que vier a homologar os novos calculos, pois ¢ esta que tera
aptiddo para produzir efeitos concretos no patrimonio das partes.
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8. A interposi¢ao de dois recursos pela mesma parte contra a mesma matéria
de fundo viola o principio da unirrecorribilidade, operando-se a preclusao
consumativa e tornando o primeiro recurso indcuo.

9. A interpretagdo dada pelo Tribunal de origem ao art. 529 do CPC/73 (atual
art. 1.018, § 1°, do CPC/2015) foi correta, considerando que a decisdo
homologatoria primitiva foi substituida por ordem de novos calculos,
deslocando a controvérsia para a decisdo subsequente.

IV. Dispositivo

10. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. REFORMA INTEGRAL DA
DECISAO HOMOLOGATORIA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que julgou
prejudicado agravo de instrumento pela perda superveniente do objeto, em
razdo da reconsideracdo da decisdo pelo Juizo de origem.

2. A recorrente alegou violagdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do
CPC/2015, por omissdo do acorddao quanto a inexisténcia de retratagdo do
Juizo de primeiro grau e a distincdo entre a matéria dos embargos de
declaracdo (diferenca de reserva matematica) e a do agravo de instrumento
(juros sobre juros e calendario civil), além de auséncia de enfrentamento
especifico e motivagdo adequada acerca da perda superveniente do objeto.

3. A recorrente também alegou violacao aos arts. 1.018, § 1°, do CPC/2015 e
529 do CPC/1973, sustentando que ndo houve reforma integral da decisdo
agravada, mas mero efeito integrativo dos embargos de declaragdo quanto a
diferenca de reserva matematica, e que a perda superveniente do objeto do
agravo de instrumento seria indevida.

II. Questao em discussao
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4. A questdao em discussao consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo do acordao recorrido e se a perda superveniente do
objeto do agravo de instrumento foi indevidamente reconhecida, considerando
a alegacao de que nao houve reforma integral da decisao homologatoria.

II1. Razoes de decidir

5. O Tribunal de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questdes que delimitam a controvérsia, nao havendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido, afastando a alegacdo de negativa de prestagdo
jurisdicional.

6. A decisdo originariamente agravada, que homologava um laudo pericial
especifico, perdeu sua eficdcia no mundo juridico ao ser substituida por nova
decisdo que determinou a elaboracao de novos célculos pelo perito judicial.

7. A impugnacdo dos critérios de juros e calendario deve ser dirigida contra a
nova decisdo que vier a homologar os novos calculos, pois ¢ esta que tera
aptiddo para produzir efeitos concretos no patrimonio das partes.

8. A interposicao de dois recursos pela mesma parte contra a mesma matéria
de fundo viola o principio da unirrecorribilidade, operando-se a preclusao
consumativa e tornando o primeiro recurso indcuo.

9. A interpretacao dada pelo Tribunal de origem ao art. 529 do CPC/73 (atual
art. 1.018, § 1°, do CPC/2015) foi correta, considerando que a decisao
homologatoria primitiva foi substituida por ordem de novos calculos,
deslocando a controvérsia para a decisao subsequente.

IV. Dispositivo

10. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA
DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI contra decisdo que inadmitiu seu
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

“AGRAVO DE_ INSTRUMENTO. AQANO DE  COBRANCA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO PELO JUIZO SINGULAR. PERDA DE
OBJETO. RECURSO QUE SE NEGA SEGUIMENTO.” (e-STJ, fl. 132)

Os embargos de declaragcdo foram rejeitados, as fls. 158-160 (e-STJ), e os novos

embargos de declaracao foram rejeitados as fls. 185-188 (e-STJ).
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Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:
(1) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC/2015, pois o acorddo teria sido omisso ao nao
enfrentar a inexisténcia de retratacdo do magistrado de primeiro grau e a distingdo entre a
matéria dos embargos de declaragcdo (diferenca de reserva matemadtica) e a do agravo de
instrumento (juros sobre juros e calendario civil), configurando negativa de prestagcdo
jurisdicional.
(i1) art. 1.018, § 1°, do CPC/2015 e art. 529 do CPC/1973, pois ndo teria havido reforma integral
da decisdo homologatdria, mas apenas integragdo relativa a diferenca de reserva matematica, de
modo que a perda do objeto do agravo de instrumento seria indevida e decorreria de ma
aplicacdo dos dispositivos que condicionam a prejudicialidade do agravo a reforma total da
decisdo.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 230-235).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos 6bices do
art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, § 5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

A recorrente sustenta violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo tnico, II,
do CPC/2015, por omissdo do acérdao quanto a inexisténcia de retratacdo do Juizo de primeiro
grau e a distin¢do entre a matéria dos embargos de declaracdo (diferenca de reserva matematica)
e a do agravo de instrumento (juros sobre juros e calendario civil), bem como por auséncia de
enfrentamento especifico e motivacdo adequada acerca da perda superveniente do objeto, ndo
sanada nos embargos de declaragdo.

No agravo de instrumento, o Tribunal de origem pontuou que “o juizo de piso
reconsiderou a decisdo recorrida as fls. 1200 dos autos principais” e, “tendo ocorrido a perda
superveniente do objeto recursal, deixou de existir o interesse para o mesmo, tornando
prejudicado o agravo”, motivo pelo qual julgou prejudicado o agravo de instrumento pela perda
superveniente do objeto, negando seguimento (e-STJ, fls. 133-135).

Ao rejeitar os embargos de declaracdo, pontuou-se que:

"O embargante sustenta que ha vicio no v. acorddo, uma vez que ndo teria
ocorrido a perda superveniente do objeto recursal.

No entanto, a pretensdo é de reexame da matéria, o que enseja o ndo
acolhimento dos aclaratorios.
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Como consignado na decisdo colegiada, houve posterior modificagao, pelo r.
Juizo de origem, da decisdo agravada, por meio da determinagdo de
realizagdo de novos calculos pelo perito judicial.

Contra essa decisdo o executado, aqui embargante, interpos o Agravo de
Instrumento n° 0085583-50.2020.8.19.0000, em que reitera todas as teses
lancadas neste recurso.

Portanto, ndo ha vicio no v. acorddo.

Destarte, forcosa a rejeig¢do dos aclaratorios." (e-STJ, fls. 156-159)

"O executado/recorrente opoe novos embargos de declaracdo, reprisando as
razoes expostas no recurso anterior, por entender que o julgado vergastado
foi “absolutamente genérico” e omisso.

Contudo, do contrario da tese alegada, o v. acorddao abordou expressamente
a questdo posta ao concluir que 'houve posterior modificagdo, pelo r. Juizo
de origem, da decisdo agravada, por meio da determinagdo de realizac¢do de
novos calculos pelo perito judicial'.

Ademais, consignou-se na decisdo colegiada que “o executado, aqui
embargante, interpés o Agravo de Instrumento n°. 0085583-
50.2020.8.19.0000, em que reitera todas as teses lancadas neste recurso”.
Esta claro que o r. decisum ndo foi omisso, qui¢d genérico.

Para ndo pairar duvidas sobre a questdo, o exame do processo originario
demonstra que a decisdo originariamente agravada neste feito (index 1142)
homologou o laudo pericial.

Apos a oposi¢do de embargos de declaragdo, tal decisdo foi modificada
(como ja mencionado diversas vezes neste feito), momento em que o perito
apresentou novo laudo (index 1215), tendo as partes se manifestado sobre
esse novo laudo (index 1255 e 1268), quando entao foi proferida a decisdo de
index 1270 de homologacdo dos cadlculos definitivos.

Dessa simples cronologia processual ndo ha duvidas de que a primitiva
decisao perdeu o objeto, tal como consignado no v. acorddo de index 133.
Portanto, o que se vé, em verdade, é uma clara irresignagdo do recorrente
com o conteudo decisorio, o que ndo se admite nesta via estreita.” (e-STJ, fls.
183-187).

Como se observa, o Tribunal local julgou prejudicado o agravo de instrumento pela
perda superveniente do objeto, em razdo da reconsideracdo da decisdo pelo Juizo de origem,
negando-lhe seguimento; ainda, ao rejeitar os embargos de declaracdo, assentou que a
insurgéncia visava ao reexame da matéria, registrou a modificagdo posterior da decisdo agravada
com a determinagdo de novos célculos pelo perito judicial e concluiu pela inexisténcia de vicio
ou omissao, mantendo o acérdao e rejeitando os novos aclaratorios.

Constata-se que as matérias arguidas foram examinadas, estando o aco6rddo
adequadamente fundamentado, com exposicao clara das razdes de decidir. Contudo, a eventual
discordancia do recorrente com a conclusdo ou os fundamentos adotados ndo significa a
auséncia de motivacgdo ou a configuragdo de algum vicio no julgado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBR]GACAO DE FAZER. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. ONUS SUCUMBENCIAIS. ART. 85, § 10,
DO CPC. PRINCIPIO DA CA USALIDADE. RE VISAO. NAO CABIMENTO.
SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDO. MULTA PROCESSUAL IMPOSTA NA ORIGEM. ART. 1.026,

2% DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. REITERACAO DE ARGUMENTOS. PERTINENCIA DA
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MULTA. SITUACAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro e objetivo, as questoes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

2. Consoante o § 10 do art. 85 do CPC, aquele que deu causa a instauragdo
do processo devera arcar com as custas da sucumbéncia na hipotese de perda
superveniente do objeto, na forma do principio da causalidade.

3. A oposicdo de embargos declaratorios com a reiteragdo de argumentos ja
repelidos em decisoes anteriores é protelatoria, a ensejar a aplica¢do da
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

4. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na analise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ.

5. A incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea
a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.565.414/SP, relator Ministro Jodo Otdavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024. - destaquei)

Nesse contexto, estando a decisdo adequadamente fundamentada, ndo se verifica
negativa de prestacao jurisdicional; assim, nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°,1V, e
1.022, 11, do CPC/2015.

A recorrente aduz, ainda, que o acordao recorrido violou os arts. 1.018, § 1°, do
CPC/2015 e 529 do CPC/1973, sustentando que nao houve reforma integral da decisdo
agravada, mas mero efeito integrativo dos embargos de declaragao quanto a diferenca de reserva
matematica, que o Juizo de primeiro grau teria mantido a decisdo nos pontos relativos a “juros
sobre juros” e “calendario civil”, e, por isso, a perda superveniente do objeto do agravo de

instrumento seria indevida e decorrente de aplicagdo equivocada desses dispositivos.

Sem razdo a recorrente.
O Juizo de primeiro grau, ao acolher os embargos de declaracdo, assim se

manifestou:

"Acolho os embargos de declaragdo de fls. 1155/1170, esclarecendo-se o que
segue.

Ndo foi observada antes da fase de liquidagdo de sentenga a discussdo acerca
da compensacdo da verba relativa a diferenga de reserva matematica - DRM.
Assim sendo, entende o juizo que, por se tratar de matéria de mérito,
encontrava-se preclusa a questdo, sendo certo que, sob penas de ofensa a
coisa julgada, devem os autos serem remetidos ao perito para a elabora¢do
de novos calculos, desconsiderando-se o referido abatimento.

Eventual pleito por compensac¢do devera ser realizado pela ré através da via
propria.

Preclusas as vias impugnativas, intime-se o expert."”

No caso dos autos, a decisdo originariamente agravada homologava um laudo
pericial especifico. Contudo, ao acolher os Embargos de Declaragdo na origem, o Juizo singular
reconheceu questdo de ordem publica e mérito (DRM), determinando expressamente que "os
autos devem ser remetidos ao perito para a elaboragdo de novos calculos".

Ao ordenar a confec¢do de novos calculos, a decisdo que homologava os calculos

anteriores perde a sua eficacia no mundo juridico. Ainda que o magistrado tenha mantido as
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"diretrizes" tedricas sobre juros e corre¢do monetaria, o ato judicial de homologacdo — que
constitui o titulo executivo na fase de cumprimento de sentenca — foi desconstituido para dar
lugar a um novo quantum debeatur.

Nao ha utilidade em se discutir a reforma de uma decisdo de homologagdo que ja foi
revogada pelo proprio juizo prolator para fins de recalculo. A impugnag¢do dos critérios de juros
e calendario deve, por logica processual, dirigir-se contra a nova decisdo que vier a homologar
os novos cdlculos, pois ¢ esta que terd aptidao para produzir efeitos concretos no patrimonio das
partes.

O aspecto central que afasta a pretensdo da recorrente e confirma a perda de objeto ¢
a constatacdo fatica, registrada no acorddo recorrido, de que a via recursal adequada ja foi
utilizada contra o novo ato decisorio.

O Tribunal a quo consignou expressamente que (fl. 160 dos autos originarios):

"Contra essa decisdo [a nova decisdo que determinou novos calculos] o
executado, aqui embargante, interpos o Agravo de Instrumento n’. 0085583-
50.2020.8.19.0000, em que reitera todas as teses lan¢adas neste recurso."

E ainda (fl. 187 dos autos originarios):

"Apos a oposi¢do de embargos de declaragdo, tal decisdo foi modificada
(como ja mencionado diversas vezes neste feito), momento em que o perito
apresentou novo laudo (index 1215), tendo as partes se manifestado sobre
esse novo laudo (index 1255 e 1268), quando entdo foi proferida a decisdo de
index 1270 de homologagdo dos calculos definitivos.”

Ao interpor um segundo recurso (Agravo n® 0085583-50) reiterando as mesmas teses
(juros e calendario) contra a decisdo integradora, a propria recorrente praticou ato que esvazia a
utilidade deste primeiro recurso. A convivéncia de dois recursos da mesma parte versando sobre
a mesma matéria de fundo (critérios de célculo) violaria frontalmente o principio da
unirrecorribilidade (ou singularidade recursal).

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de vedar a existéncia
simultdnea de impugnacdes contra 0 mesmo provimento ou questdo judicial, operando-se a
preclusdo consumativa. Embora no caso concreto a recorrente alegue que sido "decisdes
diferentes", o fato de o segundo recurso abranger a totalidade da matéria torna o prosseguimento
do primeiro uma duplicidade inadmissivel.

A respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. DOIS RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA MESMA DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. SEGUNDO RECURSO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, III, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INCINDIVEL. MULTA. LITIGANCIA. MA-FE. CARATER
PROTELATORIO. NAO CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
que a interposicdo de dois recursos pela mesma parte contra a mesma
decisdo inviabiliza o exame daquele que tenha sido protocolizado por
ultimo, haja vista a ocorréncia de preclusdo consumativa e o principio da
unicidade recursal, que veda a interposi¢cdo simultinea de mais de um
recurso contra a mesma decisdo judicial. A ressalva a esse entendimento é a
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possibilidade de interposi¢do de recursos especial e extraordindrio pela
mesma parte e contra a mesma decisdo. Contudo, esse ndo é o caso dos autos.

[.-]

6.Agravo interno ndo provido.
(Aglnt no AREsp n. 3.009.600/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. AFRONTA A MATERIA CONSTUCIONAL E ATO
NORMATIVO. NAO CABIMENTO. INCIDENTE DE REMOCAO DE
INVENTARIANTE. PRECLUSAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.],
4. E incabivel a interposi¢cido de novo agravo de instrumento contra a
mesma decisdo interlocutoria, quando ja exercido o direito de recorrer,
configurando preclusdo consumativa e viola¢do ao principio da
unirrecorribilidade.
5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
Jjulgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(Aglnt no AREsp n. 2.952.914/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

Acolher a tese da recorrente para manter vivo este agravo (n° 0058916-27), enquanto
tramita o agravo n°® 0085583-50, resultaria justamente no cenario vedado pelo precedente acima:
dois recursos ativos atacando a mesma defini¢do juridica de calculo.

Portanto, a interpretagdo dada pelo Tribunal de origem ao art. 529 do CPC/73 (atual
art. 1.018, § 1°, do CPC/2015) foi correta. A "reforma integral" a que alude a lei verificou-se no
momento em que a decisao homologatoria primitiva foi substituida por ordem de novos célculos,
deslocando a controvérsia para a decisdo subsequente — a qual, frise-se, foi devidamente
recorrida pela parte.

Nao houve, assim, negativa de prestacao jurisdicional ou erro de procedimento, mas
sim a correta identificagdo de que o recurso original tornou-se indcuo diante da nova dinamica
processual estabelecida na origem.

Com esses fundamentos, conheco do agravo para megar provimento ao recurso
especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.247.326 / RJ

Numero Registro: 2022/0359494-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00589162720208190000 04239404320088190001 202224511412 4239404320088190001
589162720208190000

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685
FILIPE MARTINS DE SOUZA - RJ217955
AGRAVADO : DENISE HELENA GALVAO CALDAS
ADVOGADOS : JORGE HENRIQUE SOARES MARINHO - RJ131544
FABIO LUIZ SOARES MARINHO - RJ169162

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ATOS UNILATERAIS -
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 02 de marco de 2026
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