AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2038221 - TO (2022/0358330-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARCO TULIO ALVES BORGES
AGRAVANTE : GERSON ALVES DE SOUZA NETO
ADVOGADOS : GERSON ALVES DE SOUZA NETO - MG147110
MARCO TULIO ALVES BORGES - MG144077A

AGRAVADO : JOSE ROSADO DA SILVA
AGRAVADO : MARLENE ROSADO DE OLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : RAIMUNDO JOSE NOLETO BRASILEIRO - TO009030
INTERES. : JOSE REINALDO ROSADO DA SILVA
INTERES. : REINALDO ROSADO GOMES
INTERES. : SILVANIA GOMES DA SILVA
INTERES. : SUELAINE GOMES DA SILVA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPENSACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM DECISAO TRANSITADO EM
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO OU MODIFICACAO DESSA DISTRIBUICAO.
APLICACAO DA SUMULA 453/STJ. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O entendimento estadual ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior - Sumula
83/STJ. Nao é viavel a alteracdo da fixagdo ou distribuicdo de honorarios advocaticios
estipulados em decisum transitado em julgado. Essa premissa se extrai da exegese da Sumula
453/STF, que é aplicavel por este Tribunal de uniformizagao inclusive em arestos proferidos ja
na vigéncia do novo CPC, demonstrando o acerto do acorddo de origem em sua aplicagao.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 18/04/2023 a 24/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 24 de abril de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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83/STJ. Nao é viavel a alteracdo da fixagdo ou distribuicdo de honorarios advocaticios
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2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se d e agravo interno interposto por MARCO TULIO ALVES BORGES
e OUTRO contra a decisdo desta relatoria de fls. 230-238 (e-STJ), que negou
provimento a seu apelo excepcional.

O recurso especial foi fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, no qual se insurgiram contra acérddo do Tribunal de Justica de
Tocantins assim ementado (e-STJ, fls. 162-163):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPENSAGAO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAS CONTIDA EM DECISAO JA TRANSITADA EM JULGADO
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SEM A INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE DE
MODIFICACAO. OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE VERBA A
SER COBRADA EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO MANTIDA.
1. E cedico que o ordenamento juridico brasileiro, apés a entrada em vigor
do Cédigo de Processo Civil de 2015, vedou o deferimento de compensagao
em caso de sucumbéncia parcial, nos termos do seu art. 85, § 14, o que
demonstra que a decisdo de origem, a qual determinou a compensacgao dos
honorarios sucumbenciais, se encontra em desacordo com a norma
processualista civil.

2. Nao obstante, tem-se que os termos constantes na Sentenga de evento
130, bem como na decisdo que acolheu os Embargos de Declaragao e fixou
a compensagao de honorarios advocaticios, transitou em julgado em
27/07/2021, conforme certiddo juntada no evento 164 dos autos de origem,
sem que houvesse qualquer interposicao de recurso cabivel para
modificacdo do decisum.

3. Nesse contexto, nao pode o magistrado de origem, em fase de
cumprimento de sentenca, realizar a modificagdo da condenacdo de
honorarios advocaticios, como pretendido pela parte ora agravante, sob
pena de incorrer em ofensa a coisa julgada.

4. Cabe destacar, por fim, que nao merece amparo a alegagdo de
possibilidade de fixagdo de honorarios advocaticios apdés o transito em
julgado de decisdo por meio de acao autbnoma, nos termos do art. 85, § 18
do C PC, haja vista que no presente caso ndo houve a omissao quanto a
fixagdo desta verba, mas sim a sua compensagcdao em decorréncia da
sucumbéncia reciproca.

5. Recurso conhecido e improvido.

No recurso especial, os recorrentes apontaram, além de divergéncia

jurisprudencial, violagao do art. 85, § 14, do CPC.

Esclareceram que se opuseram ao acérdao por manter a impossibilidade de
cobranga de honorarios advocaticios. Argumentaram que n&o era cabivel a
compensagao dessa verba, em razao da entrada em vigor do novo CPC.

Pontuaram que € viavel a fixagdo ou alteracdo da forma de distribuicdo de
honorarios sucumbenciais, tendo em vista a previsao legal. Defenderam que seja
aplicada de oficio a reforma dos honorarios sucumbéncias, para condenar os recorridos
nos termos do art. 85 do CPC, por ser questao de carater alimentar e ordem publica, no
patamar estabelecido na lei.

Destacaram a superacdo do teor da Sumula 453/STF. Requereram o
provimento do recurso especial (e-STJ, fls. 180-194).

Admitido o apelo excepcional, foi julgado monocraticamente por esta

relatoria, negando-se a pretenséao (e-STJ, fls. 230-238).

Contra esse decisum protocolam os insurgentes agravo interno. Reforgam a

fundamentacéo do recurso especial acima sumariada. Frisam que, para a aplicagcao da
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Sumula 453/STF, deveria ter existido uma omissdo com relagdo aos honorarios, o0 que
nao ocorreu neste caso, porquanto, na verdade, houve a citagcdo a eles no acérdao,
mas aplicando sua compensacao, o que € proibido por ser matéria de ordem publica
com o advento do novo CPC.

Apontam a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, o cancelamento do verbete
sumular n. 306 desta Corte Superior com o advento do atual Cédigo de Processo Civil,
e a superagao do entendimento firmado no REsp 963.528-PR - submetido ao regime o
art. 543-C do CPC/1973. Pugnam pelo provimento deste agravo interno (e-STJ, fls.
241-253).

Contraminuta apresentada reivindicando a manutengao da decisado agravada
e a imposicao de multa em desfavor dos ora insurgentes (e-STJ, fls. 259-268).

E o relatério.
VOTO

Reexaminando a controvérsia, ndo se observam razdes para o provimento

deste agravo interno.

Com efeito, a segunda instancia reconheceu que agiu equivocadamente o
julgador inicial ao determinar a compensacao dos honorarios advocaticios, em razao da

previsao especifica no novo CPC vedando essa possibilidade - art. 85, § 14, do CPC.

Todavia, negou a pretensdo externada no cumprimento de sentenga, tendo
em vista a ocorréncia de transito em julgado da manifestacdo que determinou a

compensagao dessa parcela da condenacao.

Veja-se (e-STJ, fls. 154-155):

Pois bem. Da andlise dos autos de origem, verifica-se que a sentenca
proferida no evento 130 estabeleceu a condenacdo dos requeridos ao
pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios arbitrados
em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, todavia, apds
interposicdo de embargos de declaracdo houve a modificagdo nesta
condenagao, oportunidade em que restou consignado a condenacé&o dos
requeridos e requerente ao rateio em partes iguais das despesas
processuais, cabendo os pagamento de honorarios a cada uma das partes a
seus respectivos advogados, mantendo inalteradas o restante da sentenca
embargada, havendo, portanto, o que se denomina de compensacao de
honorarios sucumbenciais, in verbis:

[--]

E cedico que o ordenamento juridico brasileiro, apés a entrada em vigor do
Caodigo de Processo Civil de 2015, vedou o deferimento de compensacédo em
caso de sucumbéncia parcial, nos termos do seu art. 85, § 14, o que
demonstra que a decisdo de origem se encontra em desacordo com a norma
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processualista civil.

Nao obstante, tem-se que os termos constantes na Sentenga de evento 130,
bem como na decisdo que acolheu os Embargos de Declaragéo e fixou a
compensacdo de honorarios advocaticios, transitou em julgado em
27/07/2021, conforme certiddo juntada no evento 164 dos autos de origem,
sem que houvesse qualquer interposicao de recurso cabivel para
modificacdo do decisum.

Nesse contexto, ndo pode o magistrado de origem, em fase de cumprimento
de sentenga, realizar a modificacdo da condenacao de honorarios
advocaticios, como pretendido pela parte ora agravante, sob pena de
incorrerem ofensa a coisa julgada. Sobre o tema, veja-se julgados sobre a
matéria:

[...]

Cabe destacar, por fim, que nao merece amparo a alegacao de possibilidade
de fixacao de honorarios advocaticios ap6s o transito em julgado de decisdo
por meio de agao autdbnoma, nos termos do art. 85, § 18 do CPC, haja vista
que no presente caso nao houve a omissdo quanto a fixacdo desta verba,
mas sim a sua compensacao em decorréncia da sucumbéncia reciproca.
Dessa forma, agiu com acerto e dentro de seus limites o magistrado de
origem, considerando a impossibilidade de se modificar deciséo ja transitada
em julgado.

Esse entendimento ndao destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior. Nao
€ viavel a alteracdo da fixacdo ou distribuicdo de honorarios advocaticios estipulados
em decisum transitado em julgado. Essa exegese se estrai do enunciado da Sumula
453/STF, que é aplicavel por este Tribunal de uniformizagao inclusive em arestos
proferidos ja na vigéncia do novo CPC, demonstrando o acerto do acérdao de origem

em sua aplicagao.
Vejam-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FIXACAO DE
HONORARIOS EM EXECUCAO DE SENTENCA. PRECLUSAO.
AGRAVO IMPROVIDO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu
o pleito de fixacao de honorarios advocaticios em execugdo de sentenca
devido a ocorréncia da preclusdo. No Tribunal a quo, o agravo foi improvido.
Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados. Interposto recurso
especial, ndo foi conhecido. Os embargos declaratérios foram rejeitados.

Il - N&o ha violagédo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015)
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art.
165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razbes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipoétese.

Il - Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo". A prescricao
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada
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pelo Superior Tribunal de Justica, "sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida".
[EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regiao), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe
15/6/2016.]

IV - Acerca da aplicagdo do Enunciado n. 453, "Os honorarios
sucumbenciais, quando omitidos em decisdo transitada em julgado, nao
podem ser cobrados em execucdo ou em acao propria", baseia-se em
consolidada jurisprudéncia do STJ, da qual se extrai o seguinte precedente:
"O ftréansito em julgado de decisdo omissa em relagdo a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais impede o ajuizamento de agao propria objetivando
a fixacdo de honorarios advocaticios, sob pena de afronta aos principios da
preclusdo e da coisa julgada. Isto porque, na hipétese de omissdo do
julgado, caberia a parte, na época oportuna, requerer a condenagao nas
verbas de sucumbéncia em sede de embargos declaratérios, antes do
transito em julgado da sentenca."Nesse sentido: AgRg no REsp n.
1.479.333/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/11/2020, DJe de 18/12/2020.

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria. Assim,
para se chegar a conclusado diversa, seria necessario o reexame fatico-
probatério, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo
o0 qual "A pretensdo de simples reexame de provas n&o enseja recurso
especial".

VI - A previsdo do art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 nao
invalidou o enunciado n. 211 da Sumula do STJ (Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo).

VIl - Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o
conhecimento das alegagbes da parte recorrente, € necessario nédo sé que
haja a oposicdo dos embargos de declaracdo na Corte de origem (e.
211/STJ) e indicacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: i)
alegada nos embargos de declaragcdo opostos (Agint no REsp
n. 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao
Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii)
relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp n. 1.433.961/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

VIII - Agravo interno improvido.(Agint no REsp n. 1.900.193/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
11/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. EXECUCAO DE
SENTENGCA. VERBAS DE SUCUMBENCIA. OMISSAO NO ACORDAO
EXEQUENDO. "INEQUIVOCA ALTERAGAO DA SUCUMBENCIA"
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. MODIFICAGAO.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 453 DO
STJ, AINDA QUE A OMISSAO EM FIXAR HONORARIOS SEJA PARCIAL.
ENTENDIMENTO DOS PRECEDENTES DA SUMULA 453/STJ.
HISTORICO DA DEMANDA.

1. Na origem, trata-se de Embargos da Unido contra execuc¢ao de honorarios
decorrente de Ag¢ao Coletiva envolvendo toda a categoria da Policia Federal,
relativa ao pagamento da Gratificagdo de Operagbes Especiais (GOE).

2. A controvérsia refere-se a decisdo do STJ que, ao prover parcialmente
Recurso Especial interposto pela Unido, deixou de se manifestar quanto a
fixagdo dos 6nus sucumbenciais.

3. Em Embargos de Declaragdo aos quais atribuiu efeitos infringentes, o
Tribunal de origem decidiu: "O Superior Tribunal de Justica deu provimento
parcial ao recurso especial da Unidao e em relacao a distribuicdo dos énus
sucumbenciais ndo impds a qualquer as partes litigantes arcar com a verba
advocaticia. E dizer, ndo houve a condenacdo no pagamento de verba
advocaticia. No caso concreto, inexiste titulo judicial a amparar a execugao
de honorarios e tal fato se enquadra como matéria de ordem publica
cognoscivel a qualquer tempo, grau de jurisdicdo e passivel,
consequentemente, de ser decretada em sede de aclaratérios. Extingdo da
cobranga de honorarios em desfavor da Unido." (fls. 252-253, e-STJ).
DECISAO OMISSA ACERCA DA VERBA DE HONORARIOS:
ENTENDIMENTO DO STJ.

4. De acordo com a Sumula 453/STJ, "Os honorarios sucumbenciais, quando
omitidos em decisao transitada em julgado, ndo podem ser cobrados em
execucao ou em agao propria."

5. O verbete se baseia em consolidada jurisprudéncia do STJ, da qual se
extrai o seguinte precedente: "O transito em julgado de decisdo omissa em
relagdo a fixagdo dos honorarios sucumbenciais impede o ajuizamento de
agao propria objetivando a fixacdo de honorarios advocaticios, sob pena de
afronta aos principios da preclusdo e da coisa julgada. Isto porque, na
hipétese de omissdo do julgado, caberia a parte, na época oportuna,
requerer a condenagao nas verbas de sucumbéncia em sede de embargos
declaratérios, antes do transito em julgado da sentenca.”" (REsp 886.178/RS,
Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial, DJe 25/2/2010.).

POSICIONAMENTO DA SEGUNDA TURMA EM CASOS IDENTICOS

6. A Segunda Turma do STJ ja se pronunciou por diversas vezes,
em situacbes faticas idénticas a dos autos, concernentes ao mesmo
escritorio deadvocacia. Nesse sentido: "Defende a recorrente que, 'em
havendo uma substituicdo parcial, a parte do acérdao proferido pelo Tribunal
a quo que nao foi modificada se unira a parte que foi alterada pelo Tribunal
ad quem, formando um Uunico titulo executivo com varios capitulos
executaveis' [...] A resolugcado da presente controvérsia impde seja adotada
como premissa a jurisprudéncia firmada pela Corte Especial do STJ, ao
apreciar o REsp 886.178/RS sob o regime do art. 543-C do CPC, no sentido
de que o transito em julgado da decisdo omissa quanto a questdo dos
honorarios advocaticios impede que estes venham a ser estabelecidos pelo
juizo da execugdo." (AgRg no REsp 1.490.888/AL, Relator Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 3.3.2015).

7. No mesmo sentido, julgados que apreciaram idéntica controvérsia,
apresentada pelo mesmo escritério: AgRg no REsp 1.514.707/AL, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 23/6/2015;AgRg no REsp
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1.485.422/AL, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
30/6/2015; AgRg no REsp 1.513.682/AL, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 17/6/2015.

ALEGACAO DE QUE O STJ NAO ALTEROU O CAPITULO DECISORIO
REFERENTE AOS HONORARIOS.

8. Nao se sustenta a alegacao, feita no Agravo Interno, de que no caso "o
acordao proferido por este C. Tribunal, quando do julgamento do Recurso
Especial da Unido, substituiu o acérddo do TRF5 parcialmente, deixando
incolumes os demais pontos, inclusive o que determinou a inversdo do 6nus
de sucumbéncia, por a reforma parcial ter tornado o ora Agravante
sucumbente" [...] (fl. 425, e-STJ).

9. Como afirmou o Ministro Og Fernandes no voto-vista que proferiu nestes
autos, "Nao ha se falar na formacao de coisa julgada quanto aos honorarios
advocaticios consignados no acérdao do Tribunal recorrido, uma vez que,
apos o conhecimento do recurso especial pelo STJ, o efeito substitutivo
opera-se desde ja, ndao mais existindo a decisdao combatida, e sim aquela
proferida pela instancia superior que, por sua vez, foi omissa quanto a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais."

VOTO DIVERGENTE DO MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES.

10. O eminente Ministro Mauro Campbell Marques, em judicioso voto
divergente, afirma: "ao dar parcial provimento ao recurso especial da Unido
apenas no que se refere a limitacdo temporal e quantitativa da gratificagao
postulada, restaram mantidos incolumes os demais pontos do acérdao do
Tribunal Regional, independente de contra eles ter ou n&o havido
insurgéncia, isto porque, o novo julgamento substitui aquele anterior apenas
naquilo que é decidido pela instancia recursal." (destaque acrescentado).

11. Essa respeitavel posicao ndo pode ser aplicada no caso nem sequer por
hipotese, pois o Tribunal de origem, que deve analisar por ultimo os fatos e
provas presentes nos autos, afirmou, sim, que houve parcial provimento do
Recurso Especial da Unido, mas concluiu que esse parcial provimento
impactou o0 modo como a instancia ordinaria havia decidido a sucumbéncia.
Consignou-se no acordao recorrido: "reformando parcialmente o acérdao
regional, tem-se que a sucumbéncia suportada pelas partes restou
inequivocamente modificada. Dessa forma, ndo ha como se reputar mantida
a condenacao fixada em grau de apelagdo, seja porque a solugdo dada ao
feito, no mérito, foi efetivamente alterada, seja porque o acolhimento
parcial do pleito fazendario tornou a parte adversa sucumbente."(fl. 272, e-
STJ).

12. E consolidado o entendimento de que, "no pertinente & fixacdo da verba
honoraria, tem advertido a jurisprudéncia desta Corte que a analise da
existéncia ou ndo da sucumbéncia minima ou reciproca implicaria incursao
no campo fatico-probatdrio, o que é inadmissivel na via estreita do Recurso
Especial." (Agint no AREsp 231.576/RS, Relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 2/8/2017). Ainda, "a verificagdo acerca da
existéncia ou nao de sucumbéncia reciproca, demandaria o reexame do
conjunto probatdrio, inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ." (Agint no REsp 1.590.198/AP, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/6/2017). Em outro julgado se
afirmou que, "para se aferir, no caso, a propor¢cdo do decaimento de cada
parte de modo a se concluir pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou
minima, exigiria nova analise de aspectos faticos da causa, providéncia
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vedada em recurso especial ante o 6bice da Sumula 7/STJ." (Agint no REsp
1.338.081/PR, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DdJe
21/6/2017).

13. Em aditamento a esse voto, o Ministro Mauro Campbell Marques aponta
vicio no acérdao recorrido: "O Tribunal de origem afirma que 'a sucumbéncia
suportada restou inequivocamente modificada' e invoca o disposto na
Sumula 453/STJ [...] Dai indago, como pode uma omissdo alterar
inequivocamente o capitulo do acérdao do Tribunal de segundo grau,
proferido no processo originario, que impds condenagcdo em sucumbéncia a
Unido, sendo que tal questdo nao foi objeto do recurso e o provimento deste
foi parcial?".

14. Respeitosamente, o questionamento ndo se sustenta: o que se afirma no
acordao recorrido € que a decisdao do STJ modificou o resultado do
julgamento, versando sobre a sucumbéncia da parte, mas n&o sobre o 6nus
dessa sucumbéncia, matéria que nado foi decidida e sobre a qual a parte
interessada ndo opbés Embargos de Declaragéo.

CONCLUSAO

15. Agravo Regimental ndo provido.(AgRg no REsp n. 1.479.333/AL, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de
18/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INEXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INVERSAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. COISA
JULGADA. SUMULA 453/STJ.

1. Constata-se que nao se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do
Cdédigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem consignou: "Apds
regular tramitagcado, sobreveio de sentenga de improcedéncia, que condenou
o INSS ao pagamento de 10% (dez por cento) do valor da causa (evento 2
dos autos originarios, SENT7 e SENT 10). Irresignado, o INSS interpbs
apelacao, que foi improvida por esta Corte (evento 2 dos autos originarios,
ACOR15). Na sequéncia, apresentou recurso especial (evento 2 dos autos
originarios, RECESP20), alegando prescrigdo, ilegitimidade passiva e
excesso de execugao (incidéncia do percentual de 28,86% sobre o GEFA). A
agravante, entdo exequente, interpés agravo regimental, aduzindo, dentre
outras alegacdes, que n&o deu causa ao ajuizamento da demanda, n&o
pondendo ser condenada ao pagamento de honorarios, tendo o e. STJ
decidido que, quanto a arguigdo em torno dos honorarios advocaticios,
considerando que a decisdo agravada n&o cuidou da distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais, carecem os agravantes de interesse recursal (site do STJ).
Foram opostos embargos de declaragcdo, em que apontada a existéncia de
omissao, pois 'a r. decisdo monocratica acabou por inverter tacitamente os
6nus sucumbenciais, na medida em que extinguiu a execugdo, ainda que
nao o fazendo de forma expressa'. Em 01/09/2016, os aclaratorios foram
rejeitados, uma vez que a mera irresignagcdo com o resultado do julgamento,
visando, assim, a reversao do que ja foi regularmente decidido, ndo tem o
condao de viabilizar a oposicdo dos aclaratérios (site do STJ). A decisao
transitou em julgado em 30/09/2016 (evento 4, CERTTRAN1)".
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3. Dessume-se que a sentenca fixou verba honoraria em 10% (dez por
cento) do valor da causa, todavia a Apelagéo interposta nao foi provida,
inexistindo a inversdo da verba honoraria de maneira automatica ou tacita.

4. In casu, nao se aplica o entendimento pacifico do STJ no sentido de que o
acordao que da provimento ao recurso de Apelagcdo, reformando
integralmente a sentenga, inverte, automaticamente, os 6nus da
sucumbéncia (REsp 896.627/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, DJe 7/2/2008).

5. Por sua vez, o REsp 1.122.019/RS transitou em julgado no dia 30 de
setembro de 2016, sem, contudo, constar previsao da inversao do 6nus da
sucumbéncia. Com efeito, as particularidades que se seguiram ao siléncio do
REsp 1.122.019/RS, quais sejam, a interposicdo de Agravo Regimental e a
rejeicdo dos Embargos de Declarac¢ao, subtrairam o carater suprimivel desse
siléncio e Ihe emprestaram definitividade inquestionavel.

6. Diante das circunstancias do caso concreto, para evitar ofensa a coisa
julgada, deve prevalecer a compreensdo contida na Sumula 453/STJ,
segundo a qual, "os honorarios sucumbenciais, quando omitidos em decisao
transitada em julgado, ndo podem ser cobrados em execugdo ou em agao
propria”.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especial,
apenas em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, nao
provido.(AREsp n. 1.690.383/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/8/2020, DJe de 2/10/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. DESCABIMENTO. AUSENCIA
DE PREVISAO NA DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. FALTA DE
IMPUGNACAO. SUMULA 453 DO STJ. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte ja proclamou que, na auséncia de previsdo da inversdao do
6nus da sucumbéncia na decisdo transitada em julgado, descabe sua
cobranga em execugao ou agao propria, consoante o enunciado 453 de sua
Sumula de Jurisprudéncia. Precedentes: AgRg no AREsp.372.731/RJ, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 17.2.2014; AgRg no REsp.1.267.861/PR,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 26.9.2013; REsp.1.328.398/RN,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 26.6.2013.

2. Agravo Regimental da CONTRIBUINTE a que se nega provimento.(AgRg
no AREsp n. 563.850/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 1/4/2019, DJe de 9/4/2019.)

Logo, € mesmo caso de aplicagdo da Sumula 83/STJ, a inviabilizar o

acolhimento da pretensao da parte insurgente.

Nao se observa intuito meramente protelatério ou evidente ma-fé com o
manejo deste recurso interno, portanto ndo ha razéo para a aplicagédo da multa do art.
1.021, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos de declaragao
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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INTERES. : JOSE REINALDO ROSADO DA SILVA

INTERES. : REINALDO ROSADO GOMES

INTERES. : SILVANIA GOMES DA SILVA

INTERES. : SUELAINE GOMES DA SILVA
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 18/04/2023 a 24
/04/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 25 de abril de 2023
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