SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2250056 - SP
(2022/0357977-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : PDG 63 EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A
ADVOGADOS : BRUNO DE SOUZA FERREIRA RAMOS - MG158692

LARISSA SCHOPPAN - SP455476
THAMIRES RODRIGUES DORNELES GODOI -

MG244654
AGRAVADO : IZABEL CRISTINA DE JESUS FARIA
AGRAVADO : JOSE AUGUSTO CAPOBIANCO DE FARIA
ADVOGADOS : JULIO CESAR ALVES - SP207977

MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859
GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CliviL E CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. RELACAO DE CONSUMO.
TEORIA MENOR. ART. 28, § 5°, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DECISAO MANTIDA.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acdérdado recorrido, embora objeto de embargos de declaragdo. Para
alcancar a sua anulacgao, a parte deve arrolar entre os seus fundamentos a violagao do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, na esteira da Sumula 211 do Superior Tribunal
de Justica.

2. Em consonéancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, aplica-se nas
relagdes de consumo a teoria menor da desconsideragcdo da personalidade juridica,
com amparo no art. 28, § 5°, do Cdodigo de Defesa do Consumidor. Precedentes.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria. Obice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2250056 - SP
(2022/0357977-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : PDG 63 EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A
ADVOGADOS : BRUNO DE SOUZA FERREIRA RAMOS - MG158692
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THAMIRES RODRIGUES DORNELES GODOI

MG244654
AGRAVADO : IZABEL CRISTINA DE JESUS FARIA
AGRAVADO : JOSE AUGUSTO CAPOBIANCO DE FARIA
ADVOGADOS : JULIO CESAR ALVES - SP207977
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CliviL E CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. RELACAO DE CONSUMO.
TEORIA MENOR. ART. 28, § 5°, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DECISAO MANTIDA.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acdérdado recorrido, embora objeto de embargos de declaragdo. Para
alcancar a sua anulacgao, a parte deve arrolar entre os seus fundamentos a violagao do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, na esteira da Sumula 211 do Superior Tribunal
de Justica.

2. Em consonéancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, aplica-se nas
relagdes de consumo a teoria menor da desconsideragcdo da personalidade juridica,
com amparo no art. 28, § 5°, do Cdodigo de Defesa do Consumidor. Precedentes.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria. Obice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por PDG 63 EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S.A. contra decisdo que conheceu o agravo para ndo conhecer o
recurso especial, por auséncia de prequestionamento; vedagcao ao reexame de provas,
com incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a; alinhamento com a
orientagdo da sua jurisprudéncia, atraindo a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica
(e-STJ, fls. 1108-1112).

Nas razbes do presente agravo interno (e-STJ, fls. 1116-1121), alega, em
sintese, que a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica ndo se aplica ao caso.
Inexiste identidade entre o acordao recorrido e a orientacao desta Corte sobre teoria
menor. Afirma a exigéncia de demonstracdo concreta de obstaculo efetivo ao
ressarcimento do consumidor, ausente no caso.

Aponta, ainda, o ndo cabimento da aplicacdo da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justiga. A controvérsia é estritamente juridica sobre a correta interpretacao
dos arts. 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor, 50 do Cdodigo Civil e 134, 320 do
Cddigo de Processo Civil, sem reexame de provas, com revaloragao juridica das
premissas fixadas.

Por fim, defende o prequestionamento suficiente. Houve enfrentamento
explicito da regularidade do incidente, da suficiéncia dos elementos para o
redirecionamento e da presencga de requisitos juridicos, ainda sem mengao literal aos
artigos, conforme entendimento desta Corte.

Na sua impugnacdo ao agravo interno (e-STJ, fls. 1129-1134), a parte
agravada alega que a decisdo agravada aplicou corretamente as Sumulas 5, 7 e 83 do
Superior Tribunal de Justiga. Afirma a auséncia de prequestionamento dos arts. 134, §
4° 320 e 321 do Codigo de Processo Civil e a impugnagao insuficiente no agravo
interno, mantendo-se higida a decis&o singular.

E o relatério.

VOTO

Como se constata das razdes do agravo de instrumento, originariamente,
trata-se de cumprimento de sentenga em relacdo de consumo, com alegadas tentativas
infrutiferas de constricdo de bens da devedora, com pedido de inclusdo de PDG 63
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. no polo passivo, até o limite do valor
executado (e-STJ, fls. 1-10)

No primeiro grau, a decisdo deferiu a desconsideracdo da personalidade
juridica, apontando inexisténcia de bens penhoraveis, encerramento de atividades e
relacdo de consumo. O fundamento adotou o Cédigo de Defesa do Consumidor, com
base na teoria menor, diante de obstaculo ao ressarcimento do crédito do consumidor
(e-STJ, fls. 180-181).

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento.
Reconheceu relagdo de consumo e aplicou o art. 28, § 5° do Cddigo de Defesa do
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Consumidor. Afirmou bastar a insolvéncia ou o prejuizo ao consumidor e manteve a
desconsideragdo da personalidade juridica, citando precedentes desta Corte e do
préprio Tribunal (e-STJ, 1040-1045).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

Como assentado na decisdo agravada, os arts. 134, § 4° 320 e 321 do
Cddigo de Processo Civil, supostamente violados, ndo foram apreciados pelo Tribunal
de origem, o que obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal e da
Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

Para a anulagdo da decisdo do Tribunal de origem, seria necessaria a
veiculagdo no recurso especial da ocorréncia de afronta ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, 0 que nao se verificou. Cabe a parte provocar, nas instancias ordinarias,
o debate das questdes federais suscitadas no recurso especial e, na hipotese de
omissdo pela Corte de origem na sua apreciagido, valer-se do recurso integrativo
préprio. Persistindo a falta, ha de se invocar violagdo a norma de regéncia dos
embargos de declaragédo, sem o qual falta ao inconformismo do recurso o indispensavel
requisito do prequestionamento, consistente na emissao de juizo de valor objetivo
acerca das questdes de direito levantadas no recurso especial. O preenchimento do
requisito se admite na forma implicita tdo-somente quando o ponto tenha sido decidido
de que nao paire duvida sobre qual dispositivo legal norteou o acérdao recorrido, ndo
sendo essa, todavia, a hipotese dos autos. Nesse sentido, trilham os julgados do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.
1. Reconsidera-se, em parte, a decisdo monocratica anteriormente proferida,
porquanto analisando o recurso especial percebe-se nido ser caso de incidéncia dos
6bices das Sumulas 211/STJ e 282/STF no tocante a possibilidade de alteracdo ex
officio do valor da causa, com a consequente analise do ponto. 2. O entendimento
do Tribunal de origem esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de ser possivel a alteracdo do valor da causa, de oficio, pelo Juizo.
Precedentes. 3. Quanto a alegagéo de precluséo para discussao do valor da causa,
a auséncia de enfrentamento da matéria inserta no dispositivo apontado como
violado pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaragao, impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211 do STJ
e 282 do STF para ambas as alineas. 3.1. Nas razbdes do especial deixou a parte
recorrente de apontar eventual violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, quanto a
matéria, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omisséo no julgado quanto ao tema. 4. Agravo interno parcialmente provido para
reconsiderar, em parte, a decisdo agravada para, de plano, conhecer do agravo e
ndo conhecer do recurso especial, com acréscimo de fundamentacdo (Agint nos
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EDcl no AREsp n. 2.696.501/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC). VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. NECESSIDADE DE ARGUICAO. NAO JULGAMENTO DE
MERITO DA DEMANDA. ACAO RESCISORIA. DESCABIMENTO. EXTINCAO DO
PROCESSO. SUMULA N. 240 DO STJ. APLICACAO DA SUMULA N. 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A auséncia de debate acerca dos
dispositivos legais tidos por violados, a despeito da oposigdo de embargos
declaratérios, inviabiliza o conhecimento da matéria na instancia especial, por falta
de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ. 2. Somente a
indevida rejeicdo dos embargos de declaragéo opostos ao acérdao recorrido para
provocar o debate da corte de origem acerca de dispositivos de lei considerados
violados que versam sobre temas indispensaveis a solugado da controveérsia permite
o conhecimento do recurso especial em virtude do prequestionamento ficto,
previsto no art. 1.025 do CPC, desde que, nas suas razdes, seja arguida violagao
do art. 1.022 do mesmo diploma processual. 3. Nao é cabivel agao rescisoria contra
sentenga ou decisdo que ndo julga o mérito da demanda. 4. ‘A extincdo do
processo, por abandono da causa pelo autor, depende de requerimento do réu’
(Sumula n. 240 do STJ). 5. ‘Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacido do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida’
(Sumula n. 83 do STJ). 6. Agravo interno desprovido (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.433.979/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
11/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

Como, igualmente, firmado, o acérdao recorrido estda em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca do art. 50 do Cédigo Civil e do
art. 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Nesse passo, reconhecido pelo Tribunal
de origem que a relagao juridica subjacente € de consumo, circunstancia que foi
definitivamente assentada no titulo executivo judicial, encontrando-se acobertada pela
coisa julgada material.

Diante deste quadro, a revisdo das premissas adotadas no julgado
demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Acrescentou-se, no mais, que, tratando-se de relagdo de consumo, nao
incide o art. 50 do Codigo Civil — que exige prova de desvio de finalidade ou confuséo
patrimonial (teoria maior) —, mas sim o art. 28, § 5° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que consagra a denominada teoria menor, segundo a qual basta a
demonstracdo de que a pessoa juridica constitui obstaculo ao pleno ressarcimento do
consumidor lesado, dispensando-se, portanto, a comprovagao de abuso, confusdo
patrimonial ou ma gestao. A propdsito, colhe-se dos julgados:

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PLANO DE SAUDE
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COLETIVO. (1) DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
DECRETO COM BASE EM RELACAO DE CONSUMO. DISPENSA DA
CONFIGURACAO DE CONFUSAO PATRIMONIAL OU DESVIO DE FINALIDADE.
SUFICIENCIA DE NEGATIVA DE BENS DA PARTE EXECUTADA E DE
OBSTACULO AO PLENO RESSARCIMENTO DOS PREJUIZOS CAUSADOS AO
CONSUMIDOR. REVOLVIMENTO DA CONCLUSAO ALCANCADA PELA CORTE
DISTRITAL. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. PRECEDENTES. (2) COMPLEXO
EMPRESARIAL COOPERATIVO COMPOSTO PELAS UNIMEDS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. TEORIA DA APARENCIA E COMPOSICAO DE
MESMO GRUPO ECONOMICO. REDIRECIONAMENTO DO FEITO PARA
UNIDADE QUE NAO CONSTOU DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. (3) RECORRENTE QUE NAO INTEGROU A
FASE COGNITIVA DA DEMANDA. COISA JULGADA. REJEICAO. INCIDENTE
PROCESSUAL QUE PERMITE O CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA DE
FORMA DIFERIDA. JULGADOS. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A desconsideracdo da personalidade juridica instituida com base na relagao de
consumo estabelecida entre as partes originarias dispensa a caracterizagdo de
confusao patrimonial ou desvio de finalidade, sendo suficiente a auséncia de bens
da executada e a presenga de obstaculo ao pleno ressarcimento dos prejuizos
causados ao consumidor para que seja decretada.

O revolvimento da conclusdo alcancada pelo Tribunal distrital a partir do acervo
fatico-probatério carreado aos autos constitui dbice por forca da Sumula 7 desta
Corte Superior.

2. A existéncia de complexo empresarial cooperativo composto pelas UNIMEDs
acarreta a responsabilidade solidaria entre as englobadas, seja em razdo da Teoria
da Aparéncia ou por integrarem o mesmo grupo econémico.

Assim, revela-se cabivel o redirecionamento do feito para unidade que nao constou
do titulo executivo judicial, nos moldes dos precedentes do STJ.

3. A circunstancia de a recorrente ndo haver participado da fase cognitiva da acao
nao produz coisa julgada no &mbito do incidente da disregard doctrine a um dos
integrantes do mesmo grupo econémico da executada, independentemente de ter
sido decretada com base no Cddigo Civil ou no Codigo de Defesa do Consumidor,
aplicando-se o contraditério diferido, a ser perfectibilizado por ocasidao da
apresentacao da defesa.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.879.775/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DA COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. TEORIA MENOR. INDICIOS DE MA GESTAO DA PESSOA JURIDICA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofenda a coisa julgada, quando o tribunal, no cumprimento de sentenca,
define questao que nem sequer foi debatida na fase de conhecimento.

2. No caso, o Tribunal a quo, para aplicar a Teoria Menor da desconsideracédo da
personalidade juridica no cumprimento de sentenga, reconheceu o carater
consumerista da relagdo juridica - matéria ndo definida na sentenga transitada em
julgado.
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3. Rever a conclusao do Tribunal de origem, que verificou a existéncia de indicios
de ma gestao da pessoa juridica como causa da sua insolvéncia, encontra 6bice na
Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.941.264/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
TEORIA MENOR. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.
|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso especial na origem.

Il. Razbes de decidir

1. "O entendimento do acérdao recorrido amolda-se aos termos da jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual a aplicacdo da teoria menor da desconsideracédo da
personalidade juridica da empresa é justificada pelo mero fato de a personalidade
juridica representar um obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores, nos termos do § 5° do artigo 28 do CDC" (Agint no AREsp n.
1.560.415/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020,
DJe de 1/4/2020)

2. Nao se conhece de recurso especial quando o acdrdao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 83 do
STJ).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.579.449/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO, ANTE A SUA
INTEMPESTIVIDADE. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. A Corte Especial, em julgamento de questao de ordem no AREsp 2.638.376/MG,
definiu que a Lei n° 14.939/2024 ¢ aplicavel aos recursos interpostos antes mesmo
de sua vigéncia, devendo ser observada, portanto, no julgamento dos agravos
internos contra decisdes monocraticas que inadmitiram o recurso sob fundamento
da falta de comprovacéo de auséncia de expediente forense no periodo.

1.1. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redagdo dada pela Lei n°
14.939/2024, "O recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de
interposicao do recurso, e, se nao o fizer, o tribunal determinara a corregao do vicio
formal, ou podera desconsidera-lo caso a informacdo ja conste do processo
eletrénico".

1.2. No presente agravo interno, a parte apresentou documentos que comprovam a
suspensao do expediente forense no curso do prazo recursal, tornando tempestivo
o reclamo.
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1.3. Decisdo monocratica reconsiderada com o julgamento, de plano, do agravo em
recurso especial.

2. A teoria menor da desconsideracao da personalidade juridica pode ser aplicada
quando a personalidade juridica representa um obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores.

Precedentes.

2.1. A "revisdao de decisao que aplica a teoria menor da desconsideracdo da
personalidade juridica é inviavel em recurso especial, em razdo da vedagédo ao
reexame de fatos e provas pela Sumula n. 7 do STJ." (Agint no AREsp n.
2.586.973/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.).

2.2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal
de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.
Precedentes.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular da Presidéncia e, de
plano, conhecer do agravo para negar provimento ao apelo extremo.

(Agint no AREsp n. 2.674.831/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

Entdo, concluiu que n&do ha, portanto, duvidas de que a invalidagcdo da
procuragao implica a nulidade do titulo executivo e da compra e venda do imovel dai
decorrente, ressalvado o direito a indenizagdo aos compradores de boa-fé. Também,
em concordancia com o entendimento deste Superior Tribunal de Justica, nos contratos
de compra e venda de imével, o ato nulo nao é passivel de prescricao. Nessa direcao:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE REGISTRO PUBLICO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. ONUS DA
PROVA. SUPOSTA INVERSAO NO AMBITO RECURSAL. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE SE UTILIZOU DA REGRA GERAL. MANUTENCAO DO ACORDAO
RECORRIDO NO PONTO. ESCRITURA PUBLICA.

PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. COMPROVACAO DE SIMULACAO.
NULIDADE DE PARTE DO REGISTRO QUE SE IMPOE, QUANTO AO ASPECTO
SOBRE O QUAL RECAIU O ViICIO DO ATO. DESCONSTITUICAO DESSA
CONCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7ISTJ. DECADENCIA.
INEXISTENCIA. ATO NULO INSUSCETIVEL DE CONVALIDACAO PELO
DECURSO DO TEMPO. SUMULA 83/STJ. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTANO §

4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO NA HIPOTESE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes para
a solucao da lide, de forma fundamentada, nao havendo que se falar em negativa
de prestacéao jurisdicional.

2. Nao se desconhece que o 6nus da prova seja regra de instrugdo. Contudo,
"apenas devem merecer a atencdo do julgador nas hipéteses de auséncia ou de
insuficiéncia de esclarecimento acerca da matéria fatica - 6nus da prova sob a oética
objetiva, de modo que devem ser consideradas regras de julgamento incidentes,
em carater residual, apenas com a finalidade de evitar a inexisténcia de deciséo
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sobre o litigio, ocasidao em que se devera investigar a quem cabia a prova - 6nus da
prova sob a ética subjetiva" (REsp 1.698.696/SP, Rel.

Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/8/2018, DJe

17/8/2018).

3. No caso em aprego, infere-se que o Tribunal de origem nao procedeu a inversao
ou distribuicdo dindmica do 6nus probatdério, como alegam os recorrentes, mas tao
somente concluiu que os réus, ora insurgentes, ndo se desincumbiram da
faculdade de comprovar as suas préprias alegagdes, de terem comprado o imével
do autor. O fato de a Corte estadual ter tido conclusdo diversa da que chegou o
Juizo de primeiro grau, no tocante ao 6nus da prova, nao significa que procedeu a
sua inversdo no dmbito do recurso de apelagéo, ndo

havendo que se falar, assim, em indevida inversdo do 6nus da prova

no ambito da apelagao.

4. A modificacdo do entendimento consignado pelo Tribunal a quo (de estar
comprovada a ocorréncia de simulacdo suficiente a anular parte do registro
constante da escritura publica de compra e venda do imdével objeto do feito),
demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que ndo se admite nesta instancia extraordinaria, em raz&o do Obice da
Sumula 7/STJ.

5. Em relagdo a decadéncia, verifica-se que o entendimento da Corte estadual
encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual "a
simulagdo gera nulidade absoluta do negdcio juridico simulado, insuscetivel,
portanto, de prescricdo ou decadéncia, nos termos dos arts. 167 e 169 do CC/2002"
(EDcl no AgRg no Ag 1.268.297/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 28/5/2019, DJe 4/6/2019). Sumula 83/STJ.

6. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento do
agravo interno em votagdo unénime. A condenacdo da parte agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua

improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao

do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o

que, contudo, nao se verifica na hipétese ora examinada.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.783.796/RO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2019, DJe de 5/11/2019.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE ATO
REGISTRAL. VENDA "A NON DOMINOQ". CELEBRACAO DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL COM BASE EM PROCURACAO COM QUALIFICACAO ERRONEA
DOS OUTORGANTES. NEGLIGENCIA DO CARTORIO. FRAUDE.

1. Polémica em torno da existéncia, validade e eficacia de escritura publica de
compra e venda do imovel dos demandantes, lavrada em Tabelionato por terceiros
que atuaram como vendedores com base em procuragao publica também fraudada,
constando, inclusive, dados errébneos na qualificagdo dos outorgantes, efetivos
proprietarios, como reconhecido pelas instancias de origem.

2. Deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacdo de ofensa
ao art. 535 do CPC/73 se faz de forma genérica, ndo havendo a demonstragao
clara dos pontos do acérddo que se apresentam omissos, contraditérios ou
obscuros, sendo a pretensao de que esta Corte Superior analise os embargos de
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declaragao para dali extrair aquilo que, por ventura, a parte recorrente entenda nao
tenha sido bem analisada quando do julgamento dos embargos.

3. Nao ha falar na incidéncia do prazo quadrienal previsto no art. 178, §9°, inciso V,
"b", do CC/16, voltado a anulagdo de contratos com base em vicios do
consentimento, quando sequer consentimento houve por parte dos autores, que
foram surpreendidos pela venda "a non domino" do seu imével.

4. Escritura de compra e venda realizada com base em procuracdo na qual
constam nomes incorretos do casal proprietario, troca de numeragdao de
documentos pessoais, utilizacdo de numero de identidade de outro Estado.
Questodes fatico-probatérias. Insindicabilidade.

5. Negligéncia do Tabelido que, ao confeccionar a escritura publica de compra e
venda, nao conferiu os dados dos supostos alienantes.

6. Nulidade do registro mantida. 7. Insindicavel o valor arbitrado pela instancia de
origem a titulo de honorarios com base no §4° do art. 20 do CPC/73 que nao se
revela exacerbado, atraindo-se o enunciado 7/STJ.

8. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 1.748.504/PE, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 14/5/2019, DJe de 21/5/2019.)

Enfim, como assentado, encontrando-se o acérdao recorrido em consonancia
com a orientagcdo desta Corte Superior, ndo ha o que se reformar, esbarrando o
presente recurso no 6bice da sua Sumula 83.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : JOSE AUGUSTO CAPOBIANCO DE FARIA
ADVOGADOS : JULIO CESAR ALVES - SP207977
MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859
GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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