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FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ASSISTENCIA DE
TERCEIRO. INTERESSE JURIDICO. NEGATIVA DE
PRESTAQAO JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 7 E 211/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou conhecimento ao apelo extremo, em raz&o da auséncia de
negativa de prestacgéao jurisdicional e da incidéncia das Sumulas 7
e 211/STJ, conclusao esta que o presente recurso busca infirmar.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestagéo jurisdicional por suposta insuficiéncia de
fundamentacédo sobre nulidade por falta de intimagdo e sobre a
condicdo processual da Fazenda estadual; (ii) € possivel, na via
especial, revisar a conclusdo das instancias ordinarias acerca da
inexisténcia de interesse juridico para intervencdo como
assistente, afastando a Sumula 7/STJ; e (i) ha
prequestionamento dos arts. 938 e 939 do CPC/2015, ou se houve
inovacao recursal, atraindo a incidéncia da Sumula 211/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. As questdes postas em discussao foram dirimidas pelo
Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem
omissdes, devendo ser afastada a alegada violagdo aos arts. 489
e 1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, n&o
importa negativa de prestagao jurisdicional o acérddo que adota,

Documento eletronico VDA57919885 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 24/06/2026 16:45:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: f541937f-bc1b-49cc-837d-c8ee0db4ff82



para a resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém
diversa da pretendida pela parte recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes.

4. Rever o entendimento da Corte estadual, no sentido de aferir
a presenga de interesse juridico a justificar a intervengcdo de
terceiro como assistente, ensejaria em rediscussdo de matéria
fatica, com o revolvimento das provas juntadas ao processo,
providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ. Precedentes.

5. Segundo entendimento firmando nesta Corte Superior, é
incabivel o exame de tese ndo exposta em momento oportuno e
invocada apenas em recursos posteriores, pois configura indevida
inovacao recursal. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de
origem da matéria trazida a discussado no apelo extremo impede o
acesso a instancia especial, porquanto ndao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 211
do STJ. Precedentes.

5.1. Ademais, ndo ha contradicdo em afastar a alegada
negativa de prestacdo jurisdicional e, ao mesmo tempo, nao
conhecer do recurso por auséncia de prequestionamento, desde
que o acordao recorrido esteja adequadamente fundamentado.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ASSISTENCIA DE
TERCEIRO. INTERESSE JURIDICO. NEGATIVA DE
PRESTAQAO JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 7 E 211/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou conhecimento ao apelo extremo, em razao da auséncia de
negativa de prestacao jurisdicional e da incidéncia das Sumulas 7
e 211/STJ, conclusao esta que o presente recurso busca infirmar.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestagéo jurisdicional por suposta insuficiéncia de
fundamentacao sobre nulidade por falta de intimacao e sobre a
condigcao processual da Fazenda estadual; (ii) € possivel, na via
especial, revisar a conclusado das instancias ordinarias acerca da
inexisténcia de interesse juridico para intervengcdo como
assistente, afastando a Sumula 7/STJ; e (iii) ha
prequestionamento dos arts. 938 e 939 do CPC/2015, ou se
houve inovagdo recursal, atraindo a incidéncia da Sumula
211/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. As questdes postas em discussao foram dirimidas pelo
Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem
omissdes, devendo ser afastada a alegada violagao aos arts. 489
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e 1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, ndo
importa negativa de prestagao jurisdicional o acordao que adota,
para a resolugcdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém
diversa da pretendida pela parte recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes.

4. Rever o entendimento da Corte estadual, no sentido de
aferir a presencga de interesse juridico a justificar a intervengao de
terceiro como assistente, ensejaria em rediscussao de matéria
fatica, com o revolvimento das provas juntadas ao processo,
providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ. Precedentes.

5. Segundo entendimento firmando nesta Corte Superior, é
incabivel o exame de tese ndo exposta em momento oportuno e
invocada apenas em recursos posteriores, pois configura
indevida inovagao recursal. A auséncia de enfrentamento pelo
Tribunal de origem da matéria trazida a discussdo no apelo
extremo impede o acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos
termos da Sumula 211 do STJ. Precedentes.

5.1. Ademais, ndo ha contradicdo em afastar a alegada
negativa de prestacdo jurisdicional e, ao mesmo tempo, nao
conhecer do recurso por auséncia de prequestionamento, desde
que o acordao recorrido esteja adequadamente fundamentado.

IV. DISPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
METRUS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL, contra decisdo monocratica de fls.
8897-8904, e-STJ, que conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial da
parte ora agravante.

[{peg i)

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, desafiou acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fl. 8651, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO PRESTACAO DE SERVICOS - CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA - INSURGENCIA CONTRA A DECISAO QUE
HOMOLOGOU OS CALCULOS DA CONTADORIA JUDICIAL - PENDENCIA DE
RECURSO ESPECIAL QUE DEFERIU PARCIALMENTE, EM CARATER
LIMINAR, A SUSPENSAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA n.° 0727078-
90.1998.8.26.01000 DECISAO MANTIDA - AGRAVO NAO PROVIDO.

Opostos embargos de declaragdo, estes foram acolhidos para fins de
esclarecimentos (fls. 8695-8698, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 8701-8739, e-STJ), a parte insurgente
apontou ofensa: a) aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC/15, sustentando que, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, o Tribunal de origem ndo se
manifestou sobre o afastamento ou ndo do pedido de nulidade formulado pelo
recorrente a fl. 39, bem como, em caso positivo, “sobre as razdées deduzidas pelo
recorrente no sentido de que a admissao da FESP no processo como sua assistente é
questao coberta pelo manto da precluséo, tornando nulo o feito pela auséncia de sua
intimacao” (fl. 8714, e-STJ); b) aos arts. 119, 270, 272, 280, 505, 507 e 1.019, Il, do
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CPC/15, alegando que “constitui coisa julgada formal a definigdo, por anterior r.
decisdo nao recorrida, de que a FESP foi admitida no feito na condicdo de assistente
do recorrente”, sendo “nulas as intimacdes disponibilizadas durante o feito, que nao
intimaram a FESP para se pronunciar sobre os calculos da D. Contadoria, nem sobre a
r. decisdo objeto de Agravo de Instrumento” (fl. 8735, e-STJ); ¢) aos arts. 938 e 939 do
CPC/15, aduzindo inexistir autorizacao legislativa para o julgamento antecipado parcial
de recursos (fl. 8731, e-STJ).

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Em raz&o do juizo negativo de admissibilidade do recurso na origem, adveio
o agravo de fls. 8766-8808, e-STJ, visando destrancar o processamento daquela
insurgéncia.

Nao foi apresentada contraminuta.

Em decisdo monocratica (fls. 8897-8904, e-STJ), negou-se conhecimento
ao reclamo ante: a) a auséncia de negativa de prestagao jurisdicional; b) a incidéncia
da Sumula 7 do STJ a hipoétese, porquanto aferir a presenca de interesse juridico a
justificar a intervengao de terceiro como assistente demandaria o revolvimento dos
elementos fatico-probatérios dos autos; ¢) a aplicagao da Sumula 211 do STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 8911-8944, e-STJ), no qual a parte
agravante reitera as razbes do recurso especial e sustenta a inaplicabilidade da
Sumula 7 do STJ ao caso dos autos, ao argumento de que nao pretende reexaminar
os fatos. Ainda, refuta o ébice da Sumula 211 do STJ, ao argumento de que, “além de
nao haver qualquer inovagéao recursal, o Agravante esgotou todos os instrumentos de
que dispunha para cumprir a exigéncia do prequestionamento e que foi ela
definitivamente cumprida” (fl. 8939, e-STJ).

Impugnacéao apresentada as fls. 8952-8962, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI| (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida,
porquanto os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a
decisao agravada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Inicialmente, a parte recorrente aponta violagédo aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, Il, do CPC/15, ao argumento de que o decisum atacado nao restou
suficientemente fundamentado, pois deixou de analisar questbes relevantes
suscitadas no recurso.

Consoante asseverado na decisao ora agravada, nao se vislumbra omissao
ou deficiéncia de fundamentagao no acérdao impugnado, visto que € clara e suficiente
a fundamentagao adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia, em
relacdo a nulidade pela nao intimagcédo da FESP e a sua admissdao como assistente,
manifestando-se, porém, em sentido contrario ao pretendido pela parte recorrente, o
que ndo configura negativa de prestagdo jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentacéo.

E o que se observa do seguinte trecho do acérddo impugnado (fl. 8697, e-
STJ):

‘No que concerne a necessidade de intimagao da Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo para oferecer resposta ao agravo de instrumento,
nota-se que foi admitida como terceira interessada.
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Portanto, nao compondo ela qualquer dos polos da relagiao processual,
despiciendo o ato intimatério, a mingua de qualquer interesse no bojo da
demanda.

Dessa forma, nao ha falar-se em nulidade pela falta de intimag¢ao da FESP.”
(grifou-se)

Ainda, colhe-se da deciséo a quo (fl. 8615, e-STJ):

“O pedido de nulidade pela nao intimagdo da Fazenda também nao merece
acolhida.

A uma que, conforme ja decidido pela E.332 Camara o presente feito néo
guarda relagdo com o que tramitou junto a 262 Vara Civel Central.

(...)

Assim, por entender que a discussao judicial entre Metrus e Emtel é restrita
entre as partes, ndo cabendo a este Juizo singular descumprir determinacao da
E. 332 Camara preventa e, nos termos acima elencados, INDEFIRO o ingresso
da D. Procuradoria Estadual, franqueando-lhe acesso como terceiro
interessado.”

Com efeito, as questbes postas a discussao foram dirimidas pelo 6rgao
julgador de forma suficientemente ampla e fundamentada, embora ndo tenha acolhido
as pretensdes da parte recorrente, portanto ndo ha ofensa aos dispositivos legais
arrolados.

Segundo entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagao
jurisdicional o acordao que adota para a resolugdo da causa fundamentagao
suficiente, porém diversa da pretendida pela parte recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta, como ocorreu na hipétese dos autos. Nesse sentido:
Agint no AREsp 1560925/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 02/02/2021.

Ndo é demais lembrar a orientacdo desta Corte no sentido de que o
julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
nem a indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado
motivacao satisfatoria para dirimir o litigio. Nesse sentido, confira-se: Agint no AREsp
1520112/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 04/02/2020,
DJde 13/02/2020; Agint nos EDcl no AREsp 1445088/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019.

Desta forma, considerando que a questao trazida a discussao foi dirimida
pelo Tribunal de origem de forma fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada negativa de prestagao jurisdicional.

2. Outrossim, ndo merece acolhida a pretensao recursal de afastamento do
Obice da Sumula 7 do STJ ao caso dos autos.

Consoante asseverado na decisdo ora combatida, cumpre observar o
disposto no art. 119 do CPC/15, acerca da assisténcia:

“Art. 119. Pendendo causa entre 2 ou mais pessoas, o terceiro juridicamente
interessado em que a sentencga seja favoravel a uma delas podera intervir no
processo para assisti-la.

Paragrafo unico. A assisténcia sera admitida em qualquer procedimento e em
todos os graus de jurisdigdo, recebendo o assistente o processo no estado em
que se encontre.”

Segundo leciona a doutrina, “O pressuposto da assisténcia é a existéncia
de um interesse juridico do terceiro na solugdo do processo, ndo se admitindo que
interesse econdémico, moral ou de qualquer outra natureza legitime a intervengéo por
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assisténcia." (Novo Cddigo de Processo Civil Comentado/Daniel Amorim Assumpgao
Neves — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pg. 191).

No caso, o Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias
faticas da causa, concluiu pela auséncia de nulidade do processo por falta de
intimacdo da FESP, diante da sua admiss&do nos autos apenas como terceira
interessada, e n&do como assistente. (fl. 8697, e-STJ).

Com efeito, para derruir as conclusdes contidas no decisum recorrido, no
sentido de aferir a presencga de interesse juridico a justificar a intervengao de terceiro
como assistente, seria imprescindivel o revolvimento dos fatos e das provas dos autos,
providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante o dbice estabelecido pela
Sumula 7 desta Corte.

A propésito, precedentes:

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CESSAO DE CREDITO.
GARANTIA. PENHORA. INSTRUMENTO PARTICULAR. RECONHECIMENTO
DA CESSAO POR PARTE DE TERCEIROS. GARANTIA REAL REGISTRADA
POR INSTRUMENTO PUBLICO. NULIDADE DE ALGIBEIRA. ASSISTENTE.
INTERVENQAO INTERESSE MERAMENTE ECONOMICO. ACAO DE
EXECUCAO. IMPOSSIBILIDAD E. (...) 2. Para o ingresso de terceiro nos
autos como assistente simples, é necessaria a presenca de interesse
juridico, nao sendo suficiente mero interesse econoémico, moral ou
corporativo. Precedentes. 3. A jurisprudéncia do STJ & no sentido de que até
mesmo as nulidades absolutas devem ser arguidas em momento oportuno,
sujeitando-se a preclusado. A arguicdo em momento posterior configura nulidade
de algibeira, proscrita no ordenamento juridico brasileiro. 4. A revisao do
entendimento firmado pelas instancias ordinarias demandaria o reexame
dos fatos e das provas dos autos, o que é inviavel no recurso especial
pelo 6bice da Sumula n° 7/STJ. (...) 6. Conhecido parcialmente o recurso
especial de DE MORAES SAMPAIO CONSTRUTORA LTDA. para negar-lhe
provimento; negado provimento ao recurso especial de IM2D PARTICIPA(;OES
LTDA, M&V CONSTRUCOES EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA, ESPOLIO DE OCTAVIANO AUGUSTO DE MORAES SAMPAIO E RITA
JUNQUEIRA MORAES SAMPAIO; e negado provimento ao recurso especial de
MANA PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA. (REsp n. 2.204.735/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025,
DJEN de 6/11/2025.) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO NA PETICAO NO RECURSO ESPECIAL. 1. DEVE SER
RENOVADO O JULGAMENTO SE DA PUBLICACAO DA PAUTA NAO FOI
INTIMADA A RECORRENTE, UNIAO. 2. PEDIDO DA UNIAO DE INGRESSO
COMO ASSISTENTE LITISCONSORCIAL. CESSIONARIA DO CREDITO
RURAL CONTESTADO, NOS TERMOS DA MP 2196/2001. NAO
RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INTERESSE
JURIDICO NAO EVIDENCIADO. 3. NULIDADE DE INTIMAGCAO PARA VISTA
DOS AUTOS. AUSENCIA. REQUERENTE QUE NUNCA FIGUROU COMO
PARTE OU TERCEIRO INTERVENIENTE. 4. PRECLUSAO, ADEMAIS, DA
OPORTUNIDADE DE APONTAMENTO DO VICIO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (Agint na PET no REsp n. 1.834.571/MG, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
29/3/2023.) (grifou-se)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. NEGATIVA DE COBERTURA DE
ATENDIMENTO DOMICILIAR (HOME CARE). VIOLACAO AO ART. 114, DO
CPC. NAO DEMONSTRADA. INTERVENCAO DA
ESTIPULANTE/EX-EMPREGADORA COMO LITISCONSORTE NECESSARIO.
INEXIS'[ENCIA DE INTERESSE JURIDICO. AFASTADO PELA INSTANCIA
ORDINARIA. REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PRESQUESTIONAMENTO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Tribunal local,
com base no acervo probatério dos autos, ndo admitiu a intervencdo da ex-
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empregadora do beneficiario como litisconsorte necessario. Nesse contexto,
para alterar as conclusdes do acordao recorrido, seria imprescindivel a
reavaliacdo das clausulas contratuais e o reexame das provas do processo, 0
que é inviavel no ambito do recurso especial, consoante o 6bice das Sumulas n.
5 e 7 do STJ. 2. Esta Corte Superior é firme no sentido de que "a lei processual
admite o ingresso de terceiro na condi¢gao de assistente simples apenas quando
demonstrado seu interesse juridico na solugao da controvérsia, ou seja, quando
verificada, em concreto, a existéncia de relagao juridica que sera integrada pelo
assistente que sera diretamente atingida pelo provimento jurisdicional, n&o
bastando o mero interesse econémico, moral ou corporativo" (EDcl no REsp
1.336.026/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em
13/06/2018, DJe 22/06/2018). (...) 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp n. 1.917.859/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022.) (grifou-se)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. BENEFICIADO APOSENTADO.
VIOLACAO AO ART. 1.022, 1, DO CPC. NAO DEMONSTRADA.
INTERVENGAO DE TERCEIROS ASSISTENTE LITISCONSORCIAL.
EXEMPREGADORA. INEXISTENCIA DE INTERESSE JURIDICO. AFASTADO
PELA INSTANCI[-\ ORDINARIA REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
ESTIPULANTE E DENUNCIACAO DA LIDE. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. SUMULA 83/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. (..) 2. O
Tribunal local, com base no acervo probatério dos autos, ndo admitiu a
intervengdo da ex-empregadora do beneficiario, como assistente litisconsorcial,
por ndo vislumbrar interesse juridico em razdo de ndo estar presentes os
requisitos para se admitir a intervengdo da ex-empregadora como assistente
litisconsorcial da operadora do plano de saude. Rever tais conclusdes ¢é inviavel
no ambito do recurso especial, consoante Sumula n. 7 desta Corte. (...) 7.
Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.941.896/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de
15/12/2021.) (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA OFENSA AOART. 535
DO CPC/73. INEXISTENCIA. ACAO POSSESSORIA. INTERVENGCAO DO
INCRA. INTERESSE JURIDICO CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (...) IV. A revisao da concluséo do Tribunal de
origem, acerca da auséncia de interesse juridico do agravante, a justificar a sua
intervengdo como assistente litisconsorcial, demanda o reexame da matéria
fatica dos autos, o que é vedado, na via eleita, nos termos da Sumula 7 desta
Corte. Precedentes do STJ. V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n.
770.845/PA, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em
21/3/2018, DJe de 27/3/2018.) (grifou-se)

Inafastavel, no ponto, o teor da Sumula 7 do STJ.

3. Ainda, nao merece reparo a decisao singular no tocante a incidéncia da
Sumula 211 do STJ.

Consoante asseverado no julgado agravado, a apontada violagdo aos arts.
938 e 939 do CPC/15, e a tese de auséncia de autorizagcédo legislativa para o
julgamento antecipado parcial de recursos (fl. 8731, e-STJ) ndo foram objeto de
analise pela Corte de origem e, também n&o poderia, pois se trata de indevida
inovagao recursal, por ndo ter sido devolvida a apreciagcdo do Tribunal a quo em
momento oportuno.

A despeito da oposi¢cdo de embargos de declaracao (fls. 8656-8666, e-STJ),
verifica-se que a parte insurgente ndo suscitou a apreciagdo dos arts. 938 e 939 do
CPC/15 e da respectiva tese ao Tribunal a quo nos aclaratérios, trazendo a matéria -
de forma tardia - apenas nas razdes do recurso especial.
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A parte recorrente, de forma tardia, pleiteou a analise da questdo tao
somente por meio do recurso especial, cuja pretensédo caracteriza inovagao recursal,
pratica rechacada por esta Corte. Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO
INDENIZATORIA RESPONSABILIDADE CIVIL. 1. ALEGACAO DE OMISSAO
NO ACORDAO ESTADUAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF. 2. ACIDENTE.
ABANDONO DE VAGOES COM CARGA TOX[CA. DANO MORAL
CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 3.
OFENSA AOS ARTS. 95 E 370 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. 4.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (...) 3. A questao referente aos arts. 95 e
370 do CPC/2015 néo foi objeto de impugnagéo no momento oportuno, mas tao
somente nas razdes desta insurgéncia, configurando-se a inovagao recursal. 4.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1226941/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe
22/06/2018) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. 1. SERVICO DE HOME CARE PRESCRITO PELO MEDICO DO
BENEFICIARIO. RECUSA INDEVIDA A COBERTURA. DANO MORAL
CONFIGURADO. §UMULA 83/STJ. 2. MONTANTE INDENIZATORIO. PLEITO
DE REDUCAO. NAO DEMONSTRADA A ABUSIVIDADE NO VALOR FIXADO
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ. 3. NAO INCIDENCIA DO
CDC. INOVAGCAO RECURSAL. 4. AGRAVO DESPROVIDO. (...) 3. A questao
referente a incidéncia do CDC ao caso nao foi objeto de impugnacdo no
momento oportuno mas tdo somente nas razdes desta insurgéncia,
configurando-se a inovagao recursal. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp 1119470/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 06/11/2017) (grifou-se)

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair
do _acdordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre determinada questao de direito, definindo-se a correta
interpretacao da legislagao federal.

Confira-se: AgIint no REsp 1725841/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/11/2020, DJe 02/12/2020; Aglint no
AREsp 1651635/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 26/10/2020, DJe 12/11/2020; Agint no REsp 1658209/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/06/2020, DJe 01/07/2020.

Outrossim, é firme o entendimento nesta Corte sobre a necessidade de
prequestionamento, inclusive, de matéria de ordem publica. Precedentes: AgRg
no REsp 1516680/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
17/03/2016, DJe 13/04/2016; EDcl no AREsp 676.455/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe
02/03/2016; EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 561.398/PR, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 03/02/2016.

Dessa forma, a questdo nem poderia ser examinada pelo Tribunal a quo,
pois configurou indevida inovacao recursal a pretensdo de sua analise, cuja matéria
nao fora devolvida em momento oportuno.

Com efeito, ausente o prequestionamento, revela-se inafastavel o teor da
Sumula 211 do STJ no ponto.

Por fim, ressalte-se que ndo ha contradicdo em afastar a alegada violacdo
ao art. 1.022 do CPC, e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do recurso por auséncia de
prequestionamento, porque € perfeitamente possivel o julgado encontrar-se
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devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a questdo a luz dos
preceitos juridicos desejados pela parte, como ocorrera na hipétese. Nesse sentido:
Agint no AREsp n. 1.226.620/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 15/5/2018; AgIint no AREsp n. 2.014.890/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 2/6/2022; Agint no AREsp n. 2.025.995/RJ, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 11/5/2022.

De rigor, portanto, a manutengéo da decisao agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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JESSICA YASMIN ALVES HACHEM - SP481621
AGRAVADO : EMTEL RECURSOS E SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA
ADVOGADOS : SAUL CORDEIRO DA LUZ - SP021800

SAULO MALCHER AVILA - DF052190

PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709

ROMULO MARTINS NAGIB - DF019015
INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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