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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2038419 - MS (2022/0357801-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALFREDO FERREIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVANTE : CARLOS ALFREDO STORT FERREIRA
AGRAVANTE : ALFREDO CANDIDO SANTOS FERREIRA
ADVOGADOS :  MARCIO ANTONIO TORRES FILHO - MS007146

ARNALDO PUCCINI MEDEIROS - MS006736
LUCIA MARIA TORRES FARIAS - MS008109
ARY RAGHIANT NETO - MS005449

SOC. de ADV : RAGHIANT & MEDEIROS ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : EDUARDO MONTEIRO AVRAMESCO - RJ138704

RAFAEL MARTINS PINTO DA SILVA - RS064009

MARCELO SIQUEIRA DE MENEZES - RJ147339

CRISTIANO KINCHESCKI - DF034951

ANNA LUIZA LUNA MONTENEGRO STRAATMANN - BA022986
MAURICIO VELOSO QUEIROZ - SP326730

LUIZ CARLOS CACERES - PR026822

LUIS NEI GONCALVES DA SILVA JUNIOR - DF069917
VANILTON BARBOSA LOPES - MS006771

EMENTA

AGRAVO INTERNO. EM RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo monocratica que conheceu
parcialmente e negou provimento a recurso especial.

2. A controvérsia decorre de liquidagdo de sentenca de acdo em que discute o
arbitramento de honorarios advocaticios. O Tribunal a gquo manteve a decisao que
homologou o laudo pericial, atualizando os honorarios com base no valor corrigido
das execugdes sem incluir os juros remuneratérios dos titulos, assentando que a
metodologia adotada observou a determinagdo da sentenga. No recurso especial,
alegou-se negativa de prestacdo jurisdicional e a necessidade de incluir os juros
remuneratorios na base de calculo dos honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional pelo Tribunal de origem; (ii) definir sobre a corre¢do dos célculos da
liquidacao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado,
as questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

5. A auséncia de impugnagado especifica de fundamento suficiente, por si sé, para
manter incolume o acorddo recorrido configura deficiéncia na fundamentagdo e
atrai a incidéncia das Siimulas n. 283 e 284 do STF.

6. O Tribunal de origem, ao reconhecer a impossibilidade de alteragdo dos
parametros definidos no titulo executivo para fins de alteracdo da base de céalculo
do valor devido, decidiu em sintonia com a jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da
Stimula n. 83 do STI.

7. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na analise do acervo fatico-probatoério dos autos atrai a incidéncia da Stimula
n. 7 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando a Corte
de origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
confroversia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido.
2. E inadmissivel o recurso especial quando ndo infirmadas, especificamente, as
premissas que orientaram o entendimento adotado pelo Tribunal de origem,
caracterizando deficiéncia na fundamentagdo (Simulas n. 283 e 284 do STF). 3.
Nao se conhece do recurso especial quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ). 4. A pretensdo de
reexame de prova ndo enseja recurso especial (Sumula n. 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, 489, 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no AREsp
n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AR n. 6.158/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em 27/10/2021; STJ,
AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.703.949/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025; STJ, AgInt no REsp n.
2.100.644/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.352.059/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024; STJ, REsp n. 1.738.737/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/10/2019.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. EM RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo monocratica que conheceu
parcialmente e negou provimento a recurso especial.

2. A controvérsia decorre de liquidagdo de sentenca de acdo em que discute o
arbitramento de honorarios advocaticios. O Tribunal a guo manteve a decisdo que
homologou o laudo pericial, atualizando os honorarios com base no valor corrigido
das execucdes sem incluir os juros remuneratorios dos titulos, assentando que a
metodologia adotada observou a determinagdo da sentenga. No recurso especial,
alegou-se negativa de prestagdo jurisdicional e a necessidade de incluir os juros
remuneratorios na base de calculo dos honoréarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional pelo Tribunal de origem; (i1) definir sobre a corre¢do dos céalculos da
liquidacgao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

5. A auséncia de impugnacao especifica de fundamento suficiente, por si so, para
manter incolume o acdérdao recorrido configura deficiéncia na fundamentagdo e
atrai a incidéncia das Simulas n. 283 e 284 do STF.

6. O Tribunal de origem, ao reconhecer a impossibilidade de alteragdo dos
parametros definidos no titulo executivo para fins de alteragdo da base de célculo
do valor devido, decidiu em sintonia com a jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

7. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na analise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da Simula
n. 7 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional quando a
Corte de origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordio recorrido. 2. E inadmissivel o recurso especial quando nao infirmadas,
especificamente, as premissas que orientaram o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, caracterizando deficiéncia na fundamentag¢do (Stmulas n. 283
e 284 do STF). 3. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao recorrida (Sumula n. 83 do STJ).
4. A pretensao de reexame de prova nao enseja recurso especial (Sumula n. 7 do
STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, 489, 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.179.308/SP , relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado
em 12/8/2024; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AR n. 6.158/DF, relator
Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Segunda Sec¢do, julgado em 27/10/2021; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.703.949/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.100.644/MG , relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.352.059/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024; STJ,
REsp n. 1.738.737/RS , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/10/2019.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALFREDO FERREIRA
ADVOGADOS ASSOCIADOS ¢ OUTROS contra a decisao de fls. 148-158, que
conheceu parcialmente e negou provimento a recurso especial.

Os agravantes reiteram as razoes do recurso especial, apontando
violagdo dos seguintes artigos: arts. 10 do Decreto-Lei n. 167/1967, 10 do Decreto-
Lei n. 413/1969, 591 do CC, 85, § 2°, do CPC. Defende que deve ser homologado
o item V do laudo complementar, em substitui¢do ao item IV. Alega que os
encargos legais das cédulas decorrem de lei ¢ devem compor a base de calculo dos
honorarios. Sustenta que nao ha bis in idem entre juros remuneratorios das cédulas
e juros moratdrios incidentes sobre os honorarios. Afirma que houve confusdo no
enfrentamento  da  distin¢do entre  juros  moratdrios e
compensatorios/remuneratorios. Aduz que a proporcionalidade definida no titulo
exige considerar os encargos das cédulas na legislagdo. Pontua que o Tema n.
1.076 do STJ reforca a incidéncia dos honorarios sobre o proveito econdmico.

Sustenta ainda a inaplicabilidade das Stimulas n. 283 ¢ 284 do STF, uma
vez que todos os fundamentos indispensaveis para o julgamento da causa foram
suficientemente impugnados.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou, ndo havendo
retratacdo, seja o agravo submetido ao colegiado.

Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso (fls. 174-180).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio
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Trata-se, na origem, de liquidagcdo de sentenga de acdo em que discute o
arbitramento de honorarios advocaticios com base na proporcionalidade dos
servigos prestados em execucoes de cédulas de crédito rural e industrial.

Decisao proferida em primeira instancia homologou o laudo pericial que
atualizou os honorarios com base no valor corrigido das execugdes, sem incluir os
juros remuneratorios dos titulos, por entender que tal inclusdo configuraria bis in
idem.

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal a gquo negou provimento ao
recurso, ao considerar que a metodologia pericial observou a determinagdo
sentencial (fls. 39-46).

Sobreveio recurso especial, alegando negativa de prestacao jurisdicional
e a necessidade de incluir os juros remuneratorios na base de célculo dos
honorérios.

II - Arts. 489, § 1°, III e VI, 1.022, paragrafo unico, II, do CPC

Afasta-se a alegada negativa de prestacao jurisdicional, visto que a Corte
de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Conforme pontuado na decisdo agravada, a alegada omissdo sobre a
diferenciacdo e a inclusdo de juros remuneratorios das cédulas na base de calculo
dos honorarios foi expressamente examinada, com justificativas fundamentadas
para a conclusdo adota ao afastar tais juros na liquidacdo, consignando que a
metodologia adotada para atender a proporcionalidade definida pela coisa julgada
determinou a atualizagdo segundo esses critérios, tomando como parametro o valor
corrigido das demandas, sem abranger o somatorio dos encargos legais das cédulas

nas agdes patrocinadas.

Confira-se (fl. 61):
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Conforme consignado no acérdido rebatido, o perito judicial utilizou como
critério de atualizacdo o valor da causa corrigido das demandas e nunca o valor de
todos os encargos legais das cédulas constantes nas agdes que eram patrocinadas
pelo agravante em favor do agravado.

Inclusive, na complementacdo do laudo pericial, o expert apresentou ao juizo
duas possibilidades de valores a serem homologados, com duas bases de calculo
diferentes (fls. 2384/2387 e 2388/2391). No item IV, o valor apresentado para os
honorarios advocaticios devidos seriam de R$ 19.103.232,62, com juros de mora a
partir da data da citagdo, de RS 12.608.133,53.

No item V, o expert apresentou atualizagdo monetaria sobre o valor da causa e
os juros de mora de 1% ao més desde o ajuizamento de cada a¢do, cujos honorarios
advocaticios seriam de R$ 69.534.096,61 e os juros moratorios, que indiciam a
partir da data da cita¢do, de R$ 45.892.503,76.

Ora, nos dois célculos apresentados, o parametro utilizado para apuragdo dos
honorarios advocaticios foi o valor da causa corrigido € nao o valor de cada divida
corrigida (de cada cédula bancaria).

Sendo assim, a metodologia adotada sempre partiu da utilizagdo do valor da
causa corrigido das agdes.

Ainda, hd de se ressaltar que os juros de mora ja foram computados no
calculo, quanto corrigido cada valor da causa. Por isso, correta a decisdo a quo, que
homologou o célculo que do item IV (sem a inclusdao de novos juros de mora).

Portanto, ndo obstante as alegacdes apresentadas quanto a suposta
negativa de prestacdo jurisdicional, matéria foi suficientemente analisada, ndo
padecendo o acdrdao recorrido dos vicios alegados, sendo certo que a definigao
quanto ao acerto do entendimento adotado diz respeito ao proprio merito da
controvérsia.

Se a conclusdo ou os fundamentos adotados ndo foram corretos na
opinido da parte recorrente, isso nao significa que nao existam ou que configurem
algum vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivagdo com fundamentacao
contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de 12/12/1994).

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e

necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
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prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Além disso, ndo caracteriza deficiéncia de fundamentacdo nem importa
em negativa de prestacdo jurisdicional o acdérddo que adota fundamentacdo
suficiente para decidir a controvérsia, ainda que diversa da pretendida pela parte
recorrente (Agint no AREsp n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 1.528.474/DF , relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024, Dle de 17/5/2024).

IIT - Arts. 10 do Decreto-Lei n. 167/1967, 10 do Decreto-
Lei n. 413/1969 e 591 do CC, 85, § 2°, do CPC

A parte recorrente sustenta que, na liquidagdo de sentenca destinada a
apurar o valor devido ao advogado, a base de calculo dos honorarios deve incluir
os juros remuneratérios das cédulas de crédito, conforme os dispositivos indicados,
pois tais juros integram o valor total da cédula.

Conforme orientagdo do STJ, incumbe ao juizo da liquidagdo ou da
execucao interpretar o titulo executivo judicial para viabilizar sua liquidacao, em
conformidade com o objeto da demanda e com as questdes suscitadas pelas partes
na fase postulatdria, esclarecendo o sentido e o alcance da tutela concedida, sem
acrescentar ou suprimir elementos.

A proposito:

ACAO RESCISORIA. 1. BENEFICIO DA GRATUIDADE DA JUSTICA

DEFERIDO PARCIALMENTE. POSSIBILIDADE. NAO EXONERACAO DO

BENEFICIARIO DA MULTA PROCESSUAL PREVISTA NO ART. 968, II,

CPC/2015 . 2. AUSENCIA, EM REGRA, DE LEGITIMIDADE PASSIVA AD

CAUSAM DOS ADVOGADOS DA PARTE VENCEDORA NA ACAO

RESCISORIA. RECONHECIMENTO, IN CASU. 3. PRETENSAO DE

DESCONSTITUICAO DE ACORDAO PROFERIDO PELA QUARTA TURMA
DO STJ, NO BOJO DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
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(QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS EMBARGOS A
EXECUCAO), NO CAPITULO REFERENTE AOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS EM FAVOR DO ADVOGADO DA PARTE
DEVEDORA. TITULO JUDICIAL AMBIGUO, QUE FIXA PERCENTUAL
SOBRE A DIFERENCA ENTRE O VALOR COBRADO E O VALOR
EFETIVAMENTE DEVIDO, SEM DETERMINAR O MOMENTO DE
APURACAO. VERIFICACAO. INTERPRETACAO JUDICIAL. NECESSIDADE.
VALOR COBRADO A SER APURADO NO MOMENTO DO AJUIZAMENTO
DA EXECUCAO, E NAO DO TRANSITO EM JULGADO DOS EMBARGOS
DO DEVEDOR, SOB PENA DE SUBVERTER A FINALIDADE DO PROCESSO
EXECUTIVO. ACORDAO RESCINDENDO EM ABSOLUTA CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECONHECIMENTO. VIOLACAO
LITERAL DE LEI E AFRONTA A COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. 4.
ALEGACAO DE VIOLACAO LITERAL DE LEI SOBRE QUESTIONAMENTO
EM MOMENTO ALGUM SOPESADO NO ACORDAO RESCINDENDO.
IMPOSSIBILIDADE. 5. MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. 6.
ACAO RESCISORIA PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
JULGADA IMPROCEDENTE. [...]

3. Como bem acentuado no acérddo rescindendo, ¢ indiscutivel que o titulo
executivo - sentenca que julgou parcialmente os embargos a execugdo, no capitulo
afeto aos honorarios advocaticios -, ao arbitrar os honorarios advocaticios em favor
do advogado do devedor no percentual de 10% sobre o valor cobrado pelo
exequente e aquele reconhecido como efetivamente devido, estabeleceu um critério
absolutamente ambiguo, sobretudo porque nao esclareceu, como seria de rigor
(nesse caso), o momento de apuragdo do valor pleiteado.

3.1 A execuc¢do de titulo judicial que apresenta manifesta ambiguidade,
como se da em tal circunstancia, apenas pode ser viabilizada por meio de
idonea e racional interpretacdo judicial, a qual, sem incorrer em nenhuma
modificacdo de seus termos, apenas especifica a extensao e o exato alcance de
seu teor.

3.2 Refoge, a toda evidéncia, dos contornos do titulo judicial em comento,
atinente aos honorarios sucumbenciais ali fixados, a interpretacio sustentada
pelo ora demandante que, para subsidiar o exorbitante valor indicado (10% sobre
mais de dois bilhdes de reais), toma como base a apuracdo a data do transito em
julgado dos embargos a execu¢do, ou seja, fazendo incidir todos os encargos
contratuais, como juros remuneratorios de 4% ao més, durante todo o periodo de
tramitacdo da agdo (de 1991 a 2003), em interregno em que a propria relagdo
contratual subjacente (estabelecida entre credor e devedor originarios) ha muito ja
estava extinta. Pretende o demandante, na qualidade de advogado da devedora, ver-
se remunerado pelos honorarios sucumbenciais reconhecidos em embargos a
execuc¢ao, julgados parcialmente procedentes, em valor substancialmente superior
ao proprio crédito titularizado pelo banco credor, o que, per si, mostra-se de todo
inconcebivel.
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3.3 A interpretacdo do titulo judicial almejada pelo demandante subverte
completamente a finalidade do processo executivo, fazendo com que o credor, que
persegue legitimamente a satisfagdo de seu crédito, transmude-se para a figura de
devedor, unicamente em razdo do decurso do tempo de tramitacdo do feito
executivo, em beneficio ndo da parte adversa, mas do advogado desta, o que refoge,
minimamente, do principio da razoabilidade que deve permear as decisdes judiciais.

3.4 A tunica interpretacdo racional possivel a ser dada ao titulo judicial que, ao
conferir parcial procedéncia aos embargos a execuc¢ao, fixa (indevidamente) a verba
honoréria sobre a diferenca entre o valor pretendido e aquele efetivamente devido, €
a que toma como base a apuragdo a data do ajuizamento da execugdo do débito
origindrio, tal como decidiu o acérddo rescindendo na linha da jurisprudéncia desta
Corte de Justiga ali indicada. [...]

6. Acdo rescisoria conhecida parcialmente e, nessa extensdao, julgada
improcedente. Extingdo do feito, sem julgamento de mérito, em relacdo aos
advogados do Banco do Brasil. (AR n. 6.158/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Se¢ao, julgado em 27/10/2021, DJe de 5/11/2021, destaquei.)

No mesmo sentido: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.703.949/SP, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025; Aglnt no REsp n. 2.100.644/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; Agint no
AREsp n. 2.352.059/SP , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 20/5/2024, DJe de 24/5/2024; REsp n. 1.738.737/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/10/2019, DJe de 11/10/2019).

No caso, o Tribunal de origem manteve a decisdo de primeiro grau que
fixou os honorarios com base no valor atualizado das execuc¢des, destacando que a
metodologia adotada para atender a proporcionalidade definida pela coisa julgada
determinou a atualizagdo segundo esses critérios, tomando como parametro o valor
corrigido das demandas, sem abranger o somatério dos encargos legais das cédulas
nas agoes patrocinadas.

Confira-se, a proposito, trecho do acérdao do agravo de instrumento (fls.

43-44):

Ocorre que, analisando os autos entendo que: i) ndo ha determinagdo para
aplicagdo destes juros; ii) ndo hd embasamento para utilizar como parametro de
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atualizacdo o valor de cada cédula bancéria, de cada processo em que o agravante
atuou em favor da agravada; iii) e, por fim, também ndo ha razdo para aplicar os
juros de mora em duplicidade.

Explico.

O juizo prolator da sentenca consignou que a atualizagdo deveria ser feita de
acordo com critérios de proporcionalidade. Em razdo disso, o perito judicial
elaborou uma metodologia baseada na analise dos atos processuais praticados pelos
advogados e a sua contribuicdo para o resultado das acdes, fazendo-se uma
tabulacdo entre os atos praticados e o valor da causa corrigido.

E, pelo que observo do laudo pericial e da sua complementagdo, o perito
judicial sempre utilizou como critério de atualiza¢do o valor da causa corrigido das
demanda e nunca o valor de todos os encargos legais das cédulas constantes nas
acOes que eram patrocinadas pelo agravante em favor do agravado.

Inclusive, na complementaciao do laudo pericial, o expert apresentou ao juizo
duas possibilidades de valores a serem homologados, com duas bases de calculo
diferentes (fls. 2384/2387 ¢ 2388/2391).

No item IV, o valor apresentado para os honordrios advocaticios devidos
seriam de R$ 19.103.232,62, com juros de mora a partir da data da citagdo, de R$
12.608.133,53. No item V, o expert apresentou atualizagdo monetéria sobre o valor
da causa e os juros de mora de 1% ao més desde o ajuizamento de cada agdo, cujos
honorarios advocaticios seriam de R$ 69.534.096,61 e os juros moratorios, que
indiciam a partir da data da cita¢do, de R$ 45.892.503,76.

Ora, nos dois célculos apresentados, o parametro utilizado para apuragdo dos
honorérios advocaticios foi o valor da causa corrigido e nao o valor de cada divida
corrigida (de cada cédula bancaria).

Sendo assim, entendo que a metodologia adotada, que partiu da utilizacdo do
valor da causa corrigido das ag¢des, permitiu apontar com coeréncia os valores
atribuiveis aos servigos prestados objeto do arbitramento.

E, outrossim entendo que agiu corretamente o juizo de origem ao homologar o
item IV da complementagdo do laudo, sem a inclusao dos juros de mora, pois estes
jé& foram computados no célculo, quanto corrigido cada valor da causa.

Como bem salientou o magistrado de origem: "computar da forma do item V,
acabaria em bis in idem indevido pois aplicar-se-ia duas vezes os juros moratorios"
. Isso porque, no item IV (fls. 2380), ja foi feita a inclusdo dos juros de mora sobre
valores ja corrigidos da causa, a contar da citagcdo da parte no processo de
conhecimento, como ¢ aplicado pela jurisprudéncia do STJ.

Nesses termos, ndo ha como acolher o pedido de reforma da decisdo para
fazer incidir o percentual dos honorarios advocaticios sobre o valor da divida
corrigida pelos juros remuneratdrios, pois a metodologia desenvolvida para aplicar a
proporcionalidade determinada pela coisa julgada se baseou no valor da causa dos
processos patrocinados pelos advogados, ora agravantes.

Bem como, também ndo ha como acolher o pedido de inclusdo dos juros de
mora, posto que isso ja foi feito quando corrigido o valor da causa de cada demanda.

Documento eletronico VDA56891621 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/05/2026 20:15:56
Codigo de Controle do Documento: d6f1408a-9f46-442b-875b-4094268cfde0



O acoérdao recorrido assentou que: a) o titulo determinou a atualizacao
segundo critérios de proporcionalidade, sem prever a aplicacdo de juros
remuneratorios das cédulas; b) ndo ha fundamento para adotar, como parametro de
atualizagdo, o valor de cada cédula bancaria dos processos em que o recorrente
atuou em favor da recorrida; c¢) ¢ indevida a aplicacdo de juros de mora em
duplicidade; e d) o perito judicial utilizou o valor da causa corrigido das
demandas, e ndo o somatério de todos os encargos legais das cédulas constantes
das acdes patrocinadas.

Conforme pontuado na decisdo agravada, a argumentagdo da parte
agravante — restrita a alegacdo de suposta confusdo entre juros remuneratorios das
cédulas e juros moratorios dos honorarios — ndo enfrenta, de modo especifico, as
premissas fatica e juridica adotadas pela instdncia de origem, em especial a
inexisténcia, na sentenca, de determinagao para incidéncia de juros remuneratorios
das cédulas bancarias, tendo sido definida a atualizagdo segundo critérios de
proporcionalidade.

Assim, ndo obstante as alegagdes apresentadas neste agravo interno, nao
hd como afastar a aplicagdo das Sumulas n. 283 (“¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”) e 284 (“¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”) do STF.

A proposito: REsp n. 2.200.669/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025; Aglnt no
AREsp n. 2.460.555/SP , relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
9/12/2024, DJEN de 19/12/2024; Agint no AREsp n. 2.073.272/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe
de 9/12/2022.
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Por outro lado, ainda que eventualmente se considerasse superado o
mencionado obice de admissibilidade, constata-se que o entendimento adotado ao
reconhecer a impossibilidade de alteragdo dos parametros definidos no titulo
executivo para fins de alteracdo da base de calculo do valor devido, estd em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo, no ponto, a aplicagdo da
Stimula n. 83 do STJ.

Ademais, como a controvérsia foi solvida sob premissas faticas, ¢
invidvel, na instancia especial, rever a conclusdo adotada no acoérdao recorrido
acerca dos parametros definidos no titulo para a apuragdo do montante devido,
mediante reinterpretacdo do seu conteudo, o que extrapola o campo da mera
revaloragdo e implica, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia invidvel nesta sede recursal por incidéncia do oObice da
Stimula n. 7 do STIJ.

Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.703.949/SP, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025; Aglnt no REsp n. 2.109.608/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 22/4/2024, Dle de 24/4/2024; Agint no
AREsp n. 2.418.719/SP , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4/2024; AgInt no AREsp n. 1.834.069/SP,
relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
6/12/2023; AgInt no AREsp n. 2.122.110/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 24/4/2023; AgInt no
AREsp n. 1.237.432/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020; Agint no AREsp n. 1.503.197/DF, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de
20/2/2020; AgInt no AREsp n. 1.186.068/SC, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 20/3/2018.
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Portanto, a decisdo agravada merece ser mantida.
IV - Conclusao
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALFREDO FERREIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS

AGRAVANTE : CARLOS ALFREDO STORT FERREIRA
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ADVOGADOS : EDUARDO MONTEIRO AVRAMESCO - RJ138704
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CRISTIANO KINCHESCKI - DF034951
ANNA LUIZA LUNA MONTENEGRO STRAATMANN - BA022986
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LUIS NEI GONCALVES DA SILVA JUNIOR - DF069917
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). ANNA LUIZA LUNA MONTENEGRO STRAATMANN, pela parte: AGRAVADO:
BANCO DO BRASIL SA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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