AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2038058 - SP (2022/0357725-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : ALESSANDRO FERRAZ CARVALHO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ROSELY GALVAO MOTA CHAVES - DEFENSOR PUBLICO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA.
MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO VALIDA.
INAPLICABILIDADE, NA HIPOTESE, DO "DIREITO AO
ESQUECIMENTO". @ AGRAVANTE DO ESTADO DE
CALAMIDADE PUBLICA AFASTADA. NEXO CAUSAL NAO
COMPROVADO. REINCIDENCIA E CONFISSAOQ.
COMPENSACAO INTEGRAL. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. REGIME SEMIABERTO MANTIDO. DETRACAO
PENAL. SUMULA /STJ. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pela defesa contra acérdao que,
em sede de apelagdo criminal, reformou parcialmente a
sentenca condenatéria para elevar a pena do réu, com o
reconhecimento de agravantes, incluindo a pratica do crime em
estado de calamidade publica, e fixou o regime inicial semiaberto
para o cumprimento da pena. O réu fora condenado a pena de 1
ano e 2 meses de reclusdo, em regime semiaberto, e 11 dias-
multa, como incurso no art. 155, caput, c/c o art. 61, Il, alinea j,
do Caodigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao:

(i) definir se a majoragdo da pena-base pelos maus
antecedentes foi devidamente fundamentada;

(ii) verificar se o reconhecimento da agravante relativa ao estado
de calamidade publica exige comprovacdo de nexo causal
especifico;

(iii) estabelecer se é cabivel a compensacgao integral entre a
agravante da reincidéncia e a atenuante da confisséo
espontanea; e

(iv) determinar se a detracao penal é aplicavel ao caso para
alterar o regime prisional.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ e do STF afasta a aplicagao do prazo
depurador de 5 anos previsto no art. 64, |, do Cddigo Penal para
a configuragdo de maus antecedentes. Assim, condenagdes
anteriores podem justificar a majoragdo da pena-base, mesmo
que nao configurem reincidéncia, desde que nao ultrapassem o
prazo de 10 anos desde a extincdo da pena.

4. A aplicagédo da agravante do estado de calamidade publica
(art. 61, II, j, do Cddigo Penal) exige a comprovagao de que o
agente se prevaleceu dessa situagdo para a pratica do delito, o
gque nao ocorreu no caso concreto. A mera pratica do crime
durante a pandemia nao justifica a incidéncia da agravante,
motivo pelo qual esta deve ser afastada.

5. Quanto acompensacgao integral entre a reincidéncia e a
confissdo espontanea, ambas foram fixadas em igual patamar
(1/6), ponto em que a parte carece de interesse recursal.

6. Inviavel o pleito de fixagdo do regime inicial aberto, ante
a reincidéncia e os maus antecedentes do réu.

7. A analise da detragao penal (art. 387, § 2°, do CPP) ndo pode
ser realizada em sede de recurso especial, pela impossibilidade
de reexame de matéria fatico-probatoria.

IV. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA
AFASTAR A AGRAVANTE DA CALAMIDADE PUBLICAE
REDIMENSIONAR A PENA.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pela defesa contra acérdao que,
em sede de apelagdo criminal, reformou parcialmente a
sentenca condenatéria para elevar a pena do réu, com o
reconhecimento de agravantes, incluindo a pratica do crime em
estado de calamidade publica, e fixou o regime inicial semiaberto
para o cumprimento da pena. O réu fora condenado a pena de 1
ano e 2 meses de reclusdo, em regime semiaberto, e 11 dias-
multa, como incurso no art. 155, caput, c/c o art. 61, Il, alinea j,
do Caodigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao:

(i) definir se a majoragdo da pena-base pelos maus
antecedentes foi devidamente fundamentada;

(ii) verificar se o reconhecimento da agravante relativa ao estado
de calamidade publica exige comprovacdo de nexo causal
especifico;

(iii) estabelecer se é cabivel a compensacgao integral entre a
agravante da reincidéncia e a atenuante da confisséo
espontanea; e

(iv) determinar se a detracao penal é aplicavel ao caso para
alterar o regime prisional.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ e do STF afasta a aplicagao do prazo
depurador de 5 anos previsto no art. 64, |, do Cddigo Penal para
a configuragdo de maus antecedentes. Assim, condenagdes
anteriores podem justificar a majoragdo da pena-base, mesmo
que nao configurem reincidéncia, desde que nao ultrapassem o
prazo de 10 anos desde a extincdo da pena.

4. A aplicagédo da agravante do estado de calamidade publica
(art. 61, II, j, do Cddigo Penal) exige a comprovagao de que o
agente se prevaleceu dessa situagdo para a pratica do delito, o
gque nao ocorreu no caso concreto. A mera pratica do crime
durante a pandemia nao justifica a incidéncia da agravante,
motivo pelo qual esta deve ser afastada.

5. Quanto acompensacgao integral entre a reincidéncia e a
confissdo espontanea, ambas foram fixadas em igual patamar
(1/6), ponto em que a parte carece de interesse recursal.

6. Inviavel o pleito de fixagdo do regime inicial aberto, ante
a reincidéncia e os maus antecedentes do réu.

7. A analise da detragao penal (art. 387, § 2°, do CPP) ndo pode
ser realizada em sede de recurso especial, pela impossibilidade
de reexame de matéria fatico-probatoria.

IV. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA
AFASTAR A AGRAVANTE DA CALAMIDADE PUBLICAE
REDIMENSIONAR A PENA.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao assim ementado
(fl. 276):

APELACAO CRIMINAL FURTO Sentenga condenatéria Auséncia de
insurgéncia quanto a autoria e materialidade delitivas, sendo referidas
matérias, portanto, incontestes e irrecorriveis R. sentenga reformada
Imperiosidade de exasperacdo da reprimenda basilar em razdo da
circunstancia judicial desfavoravel referente aos maus antecedentes A
transposigcdo do periodo de mais de cinco anos ndo elimina os maus
antecedentes, mas tao somente a reincidéncia, conforme inteligéncia
do artigo 64, inciso |, do Coédigo Penal Inexisténcia de bis in idem
Circunstancia agravante relativa ao cometimento do delito durante
estado de calamidade publica configurada, diante de suas natureza
objetiva Regime semiaberto adequado e compativel com a gravidade
do delito perpetrado e, ainda, com 0s maus antecedentes e a
reincidéncia especifica do apelado Impossibilidade de aplicagdo do
instituto da detracdo RECURSO MINISTERIAL PROVIDO

O recorrente foi condenado, pelo magistrado de primeiro grau, como
incurso no art. 155, caput, do Cédigo penal, a pena de 1 (um) ano de reclusao, no

regime inicial semiaberto, bem como ao pagamento de 10 (dez) dias-multa.

Interposta apelagdo pelo Ministério Publico Estadual, foi provida para
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"DECLARAR o apelado ALESSANDRO FERRAZ CARVALHO incurso na pratica do
delito previsto no artigo 155, caput, c. c. artigo 61, incisos | e Il, alinea “j”, ambos do
Cddigo Penal, CONDENANDO-O ao cumprimento da pena privativa de liberdade de
01 (um) ano, 04 (quatro) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, no regime inicial

semiaberto, bem como ao pagamento de 12 (doze) dias-multa" (fl. 285).

No recurso especial, a defesa sustenta violacado dos arts. 33, 59, 61, Il, j
,64,1,e65,Ill, d, do CP e do art. 387, § 2°, do CPP, aduzindo, em suma: a) auséncia
de fundamentagdo idénea para o aumento da pena-base; b)auséncia de
comprovagao do liame entre o delito e a situacdo de calamidade decorrente da
pandemia do COVID-19; c)possibilidade de compensagao integral entre a
reincidéncia (ainda que especifica) e a confissdo; d) "em razdo do tempo que o
recorrente ficou provisoriamente recluso, ele deve iniciar o cumprimento da pena em
regime aberto" (fl. 356).

Requer o provimento do recurso para "fixar a pena-base no minimo
legal, afastar o reconhecimento da agravante da calamidade publica, compensar
integralmente a agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo esponténea
e fixar o regime prisional aberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade" (fl. 357).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 361-383).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso

especial.

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
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infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os arts.
33, 59, 61, 1l, j, 64, |, e 65, lll, d, do CP e o art. 387, § 2° do CPP, pleiteando o
provimento do recurso para “fixar a pena-base no minimo legal, afastar o
reconhecimento da agravante da calamidade publica, compensar integralmente a
agravante da reincidéncia com a atenuante da confissao espontanea e fixar o regime
prisional aberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade" (fl. 357).

E unissona a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria do
julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando nao observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente é possivel, portanto, em situacdes
excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano,
sem maiores incursées em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios.

No mesmo sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DOSIMETRIA. (..). PERCENTUAL DE REDUGAO DA PENA.
MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA. OBICE AO REEXAME
DETIDO DE PROVAS NESTA VIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A individualizagao da pena é uma atividade em que o julgador
esta vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na
escolha da sancdo penal aplicavel ao caso concreto, apés o
exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdao
motivada. Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores
a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da pena.

2. Uma vez reconhecido o privilégio pelo Conselho de Sentenca,
compete do Juiz Presidente do Tribunal do Juri, dentro do seu livre
convencimento, aplicar fundamentadamente a reducdo de pena
prevista no § 1° do artigo 121 do Coédigo Penal, que pode variar de 1/6
(um sexto) a 1/3 (um tergo), devendo a escolha do quantum de
diminuicdo se basear na relevancia do valor moral ou social, na
intensidade do dominio do réu pela violenta emogéo, ou no grau da
injusta provocacéo da vitima.

3. Na hipdtese, a Corte estadual apontou motivagdo concreta para
manter a fragdo de 1/6 na diminuigdo da pena em virtude do privilégio,
sendo certo que para rever o quantum de redugédo escolhido pelas
insténcias ordinarias seria necessario o reexame do conteudo fatico-
probatério dos autos, providéncia inviavel em habeas corpus.

4. Agravo desprovido.
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(AgRg no HC n. 915.015/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024)

Quanto a dosimetria, extrai-se do acérdéo (fls. 275-285):

Na primeira fase da dosimetria, o juiz sentenciante fixou a reprimenda
basilar em seu patamar minimo legal. Contudo, a r. sentengca merece
reparo neste ponto, haja vista que as circunstancias judiciais s&o
desfavoraveis, em especial pela existéncia de maus antecedentes,
conforme se verifica da extensa folha de antecedentes do acusado,
acostada a fls. 43/57. Desta feita, fixa-se a reprimenda basilar acima
de seu patamar minimo legal, na fragdo de 1/6 (um sexto), passando a
dosa-la em 01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusdo e o pagamento
de 11 (onze) dias-multa.

Note-se que a passagem de mais de cinco anos ndo elimina os
maus antecedentes, ao contrario do que ocorre quanto a
reincidéncia. Alias, o periodo depurador do artigo 64, inciso I, do
Codigo Penal serve, exatamente, para distinguir as condenagbes nao
atingidas por ele, que caracterizam a agravante da reincidéncia,
daquelas por ele atingidas, que passam a configurar apenas maus
antecedentes (como no caso em tela), os quais podem e devem ser
utilizados como circunstancias desfavoraveis na fixacdo da pena-base,
afastando-se, assim, a tese da defesa de bis in idem e de
desconsideracdo dos maus antecedentes.

Como se percebe de sua extensa folha de antecedentes, o
apelado possui inumeras condenacoes cujo transito em julgado ja
transcorreu o prazo legal de 05 (cinco) anos para reconhecimento
da reincidéncia, consoante artigo 64, inciso I, do Cédigo Penal.

No entanto, o entendimento que prevalece tanto em sede doutrinaria
quanto na seara jurisprudencial é de que o Coédigo Penal, quanto aos
maus antecedentes, filiou-se ao sistema da perpetuidade, ou seja, o
decurso do prazo de cinco anos ap6s o cumprimento ou extincdo da
pena néo elide a circunstancia desfavoravel em comento.

Vale dizer, ao contrario do que ocorre com a reincidéncia, os maus
antecedentes acompanham o agente por toda a vida, pois atestam sua
vida pregressa e sua personalidade orientada ao ilicito.

[]

Na segunda fase da dosimetria da pena, incidiu a circunstancia
atenuante da confissdo espontdnea, a qual foi plenamente
compensada pela circunstancia agravante da reincidéncia. Contudo, a
r. sentengca carece de novo reparo. Primeiramente, imperioso o
reconhecimento da circunstancia agravante relativa ao
cometimento do delito durante estado de calamidade publica, eis
que referida agravante possui natureza objetiva, estampada no
artigo 61, inciso ll, alinea “h”, do Cédigo Penal e, diante da notdria
calamidade publica gerada pela pandemia do virus covid-19,
mostra-se absolutamente desarrazoado afasta-la.

@

Com efeito, na alinea ‘j” do inciso Il do art. 61 do Codigo Penal,
encontra-se previsGo para a agravacdo da pena diante de
circunstancias que representem o aproveitamento por quem realiza o
crime da existéncia de uma situagdo de perigo comum. Cabe notar néo
ser necessario que o sujeito crie a situagao de perigo, mas que apenas
a aproveite. As calamidades publicas impbéem o dever social de mutua
assisténcia, e o cometimento do crime nessas circunstancias
demonstra insensibilidade para com os mandamentos emanados da
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solidariedade social. A calamidade produz situacdo de incapacidade,
total ou parcial, e a exigéncia de absten¢do da conduta é maior do que
no caso de ndo concorrerem tais circunstancias. Na situacao especial,
0 apelante aproveitou-se de acontecimentos de especial relevo para a
vida da populagdo. O acontecimento e seus efeitos maléficos devem,
obrigatoriamente, ser conhecidos por quem deles conscientemente
aproveita-se.

[-]

Desta feita, passa-se a compensar referida circunstdncia
agravante com a circunstancia atenuante da confissao
espontidnea, permanecendo a reprimenda, por ora, no patamar
anteriormente fixado. Por outro lado, resta incidente, ainda,
a circunstancia agravante da reincidéncia, a qual, sendo
especifica, mereceria, inclusive, maior rigor punitivo, diante da
insisténcia do acusado em praticar reiteradamente o mesmo delito.
Contudo, como ndo houve pleito ministerial quanto a fracao de
exasperacao a ser utilizada, pauta-se nesta oportunidade pelo
percentual minimo fixado para as majorantes, qual seja 1/6 (um
sexto), passando a dosar a reprimenda em 01 (um) ano, 04 (quatro)
meses e 10 (dez) dias de reclusdo e o pagamento de 12 (doze) dias-
multa.

Na terceira fase da dosimetria da pena, ndo incidem causas de
aumento ou diminuicdo da reprimenda, a qual, diante da
inexisténcia de outras causas modificadoras, torna-se definitiva.

Cumpre ressaltar que ndo ha no ordenamento juridico patrio lei que
estabeleca fracbes especificas para exasperagcao da pena, de modo
que a dosimetria da pena fica a critério subjetivo do juiz, cabendo a ele
observar as circunstancias especificas do caso, as diretrizes previstas
nos artigos 59 e 68, ambos do Codigo Penal.

Diante do delito praticado pelo apelado, ndo é caso de substituicdo da
pena corporal por restritivas de direitos e de fixagdo de regime diverso
do semiaberto, uma vez que referida substituicdo e a fixacdo de
regime menos gravoso, além de incompativeis com a gravidade do
delito, seriam insuficientes para a reprovac¢ao e prevengdo do crime.
Ademais, o apelado é detentor de extensa folha de antecedentes,
portador de maus antecedentes e, ainda, reincidente especifico. E nem
se alegue, igualmente, ofensa aos entendimentos preconizados nas
Sumulas 718 e 719 do Egrégio Supremo Tribunal Federal e na Sumula
440 do Colendo Superior Tribunal de Justica, pois os fatos concretos e
as circunstancias aferidas, ambos extraidos dos autos, demonstram
nédo ser recomendavel a adogdo de regime prisional mais brando no
caso em comento.

Impende anotar, ainda, que, via de regra, o juizo de conhecimento
da causa njdo é competente para aplicar a detragdao penal, mas
sim o juizo da execugdo. E, in casu, a nova dosimetria da
reprimenda, com sua consequente exasperacdo, enseja sua nao
aplicacao.

Com efeito, a inovagdo normativa inserida pela Lei n°® 12.736/12, que
acresceu o paragrafo 2° ao artigo 387 do Cédigo de Processo Penal,
permitindo a aplicagdo do instituto da detragdo ja no momento da
prolagdo da sentenga condenatéria pelo juizo de conhecimento, deve
ser interpretada sistematicamente com a Lei de Execug¢do Penal (Lei
n°7.210/84), bem como com legislagdo extravagante. Nesse diapasao,
o artigo 112 da LEP determina que o condenado deve ostentar bom
comportamento carcerario, requisito essencial para a concessédo de
progresséo de regime prisional.
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Nesta toada, frisa-se que a demonstracao efetiva dos requisitos
supramencionados é encargo probatério do apelado, de tal modo
que, nao preenchidos os pressupostos legais, nao ha como fixar-
se regime inicial mais benéfico para o cumprimento da pena.

Assim, nada impede que eventual pleito de aplicacdo do raciocinio
previsto no artigo 387, paragrafo 2°, do Cdédigo de Processo Penal seja
formulado em sede de Execugdo Penal, na qual poderdo ser
analisadas, se o caso, pretensdes de detracdo da pena e de eventual
modificagdo de regime.

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso
Ministerial, a fim de DECLARAR o apelado ALESSANDRO FERRAZ
CARVALHO incurso na pratica do delito previsto no artigo 155, caput,

@

c. c. artigo 61, incisos | e ll, alinea ‘", ambos do Codigo Penal,
CONDENANDO-O ao cumprimento da pena privativa de liberdade de
01 (um) ano, 04 (quatro) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, no regime
inicial semiaberto, bem como ao pagamento de 12 (doze) dias-multa,
arbitrados no valor minimo legal permitido.

Verifica-se que a pena-base sofreu acréscimo de 1/6 em razdo dos
maus antecedentes.

Quanto ao ponto, "A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de
que as condenacdes criminais alcancadas pelo periodo depurador de 5 anos,
previsto no art. 64, inciso |, do Cddigo Penal, afastam os efeitos da reincidéncia,
contudo, ndo impedem a configuragcdo de maus antecedentes. Ademais, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 593.818/SC (Relator Ministro
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJe 31/8/2020), em regime de repercussao
geral, firmou tese no sentido de que nao se aplica para o reconhecimento dos maus
antecedentes o prazo quinquenal de prescri¢ao da reincidéncia, previsto no art. 64, |,
do Caodigo Penal" (AgRg no HC n. 908.220/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024.)

Além disso, a tese de "direito ao esquecimento" ndo se aplica no caso
concreto, pois a defesa ndo comprovou o transcurso de 10 anos desde a ultima
condenacéao, conforme recente entendimento das Turmas que compdem a Terceira

Secéao desta Corte. Veja-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECEPTACAO. EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES. "DIREITO AO ESQUECIMENTO". NAO
OCORRENCIA. REGIME MAIS GRAVOSO. SUMULA 269/STJ.
SUBSTITUICAO DA SANGCAO PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica no sentido
de que as condenacgbes atingidas pelo periodo depurador de 5 (cinco)
anos, previsto no art. 64, inciso I, do Cédigo Penal, embora afastem os
efeitos da reincidéncia, ndo impedem a configuragdo dos maus
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antecedentes, nos termos do art. 59, do CP.

2. No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal, no exame do RE n.
593.818 (Tema n. 150 - repercusséo geral), de relatoria do Ministro
LUIS ROBERTO BARROSO, publicado no DJE de 23/11/2020, fixou a
tese de que ndo se aplica para o reconhecimento dos maus
antecedentes o prazo quinquenal de prescricdo da reincidéncia,
previsto no art. 64, I, do Cdédigo Penal. No referido julgamento, em
Sesséo Virtual de 14.4.2023 a 24.4.2023, o Supremo Tribunal Federal,
por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo apresentados,
tdo somente para corrigir omissao, e fazer constar no Tema 150 da
repercussdo geral a fixagdo da tese nos seguintes moldes: Ndo se
aplica ao reconhecimento dos maus antecedentes o prazo quinquenal
de prescricdo da reincidéncia, previsto no art. 64, |, do Coédigo Penal,
podendo o julgador, fundamentada e eventualmente, ndo promover
qualquer incremento da pena-base em razdo de condenagbes
pretéritas, quando as considerar desimportantes, ou demasiadamente
distanciadas no tempo, e, portanto, ndo necessarias a prevengdo e
represséo do crime, nos termos do comando do artigo 59, do Cédigo
Penal, DJE de 05/05/2023.

3. Dessa forma, pode o julgador, fundamentada e eventualmente, ndo
promover qualquer incremento da pena-base em razdo de
condenacgdes pretéritas, quando as considerar desimportantes, ou
demasiadamente distanciadas no tempo, e, portanto, ndo necessarias
a prevengéo e represséo do crime.

4. Quanto a aplicagcao do denominado "direito ao esquecimento”,
ambas as Turmas que compéem a Terceira Se¢dao desta Corte
Superior posicionaram-se no sentido de que a avaliagdo dos
antecedentes deve ser feita com observdncia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, Ilevando-se em
consideracdao o lapso temporal transcorrido entre extingdo da
pena anteriormente imposta e a pratica do novo delito, qual seja
mais de 10 anos.

5. A hipdtese vertente ndo comporta a pretendida relativizagdo
excepcional das condenagbes antigas, fundada na teoria do direito ao
esquecimento. In casu, ndo se verifica o incremento desarrazoado da
pena-base pelos maus antecedentes, uma vez que, entre a extingéo
da referida pena (16/5/2013) e a pratica da conduta apurada nos
presentes autos (4/11/2020), ndo transcorreram mais de 10 anos,
podendo tal condenagdo ser utilizada para a negativagdo da
circunsténcia judicial.

[-]
8. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.720.056/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 1/10/2024.)

A analise das razdes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n°® 83/STJ.

Na segunda fase da dosimetria, deve ser afastada a agravante prevista
no art. 61, Il, j, do CP, pois ndo restou comprovado no acérdao que o agente se
prevaleceu do estado de calamidade publica gerado para o cometimento do crime,
conforme exige a jurisprudéncia desta Corte:
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
182/STJ. PRETENSAO RECURSAL ENVOLVENDO MATERIAS
ANTERIORMENTE APRECIADAS PELA CORTE SUPERIOR EM
HABEAS CORPUS CONEXO. REITERACAO COM IDENTICOS
FUNDAMENTOS E PEDIDOS NO RECURSO ESPECIAL.
PREJUDICIALIDADE. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DAS PENAS.
AGRAVANTE. CALAMIDADE PUBLICA. ART. 61, INCISO II, ALINEA
"J"" DO CP. NEXO CAUSAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

[-]

5. Verificada, de oficio, a ocorréncia de ilegalidade quanto a incidéncia
da agravante da calamidade publica, na segunda fase da dosimetria,
revela-se necessaria a concessdo de habeas corpus quanto a esse
aspecto.

6. E firme jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido de
que a incidéncia da agravante do art. 61, inciso Il, alinea "j", do CP
pressupoée a existéncia de situagao concreta que demonstre que o
agente se prevaleceu do estado de calamidade publica gerado
pela pandemia para o cometimento do crime, o que ndo ocorreu
na hipoétese dos autos. Precedentes.

7. Na espécie, o Tribunal a quo manteve a aplicagdo da agravante
do estado de calamidade publica, na segunda fase da dosimetria,
em decorréncia unicamente do fato de o delito ter sido praticado
na vigéncia do estado de calamidade, decretado em razao da
pandemia do novo coronavirus (COVID-19). Inidénea, portanto, a

incidéncia da agravante genérica do art. 61, inciso Il, alinea "j", do
CP, na hipétese dos autos, mostrando-se de rigor o seu decote.

8. Agravo regimental néo conhecido e concedida, de oficio, a ordem de
habeas corpus, para afastar a incidéncia da agravante da calamidade
publica, redimensionando as penas do recorrente.

(AgRg no AREsp n. 2.458.453/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024.)

Quanto a possibilidade de compensacgao integral entre a reincidéncia
(ainda que especifica) e a confissdo, ausente interesse recursal, uma vez que ambas
foram fixadas, na Corte de origem, no patamar de 1/6.

Assim, considerando a pena-base fixada na origem (1 ano e 2 meses de
reclusdo e 11 dias-multa), e afastando-se, na segunda fase, a agravante da
calamidade publica, fica a pena mantida no mesmo patamar, em razdo da
compensagao integral entre a atenuante da confissdo e a agravante da
reincidéncia. Na terceira fase da dosimetria da pena, ndo incidem causas de
aumento ou diminuicdo da reprimenda, tornado-se a pena fixada definitivamente
em 1 ano e 2 meses de reclusao e 11 dias-multa.

No que se refere ao regime prisional, diante da reincidéncia e dos maus
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antecedentes, ndo se verifica ilegalidade na fixagdo do regime inicial semiaberto.
Veja-se:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO RESTRITO. REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. REU COM
MAUS ANTECEDENTES. PENA INFERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO. INTELIGENCIA DO ART. 33, § 3% DO CODIGO PENAL.
REINCIDENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
DETRAGCAO DO TEMPO DE PRISAO CAUTELAR. TEMA NAO
ANALISADO PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. OBICE A SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INTELIGENCIA DO ART. 44, Ill, DO
CODIGO PENAL. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento
da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. De acordo com a Sumula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo
legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do
que o cabivel em razdo da sangdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito". De igual modo, as Sumulas 718 e
719/STF, prelecionam, respectivamente, que "a opinido do julgador
sobre a gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivagao
idbnea para a imposi¢do de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada" e "a imposi¢cdo do regime de cumprimento
mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivacdo idénea”.

3. Em pese tenha sido imposta reprimenda inferior a 4 anos de
reclusao, tratando-se de réu reincidente e reconhecidamente com
maus antecedentes, ndo ha falar em fixagcdo do regime prisional
aberto, por nao restarem preenchidos os requisitos do art. 33, §
2°, "c", do Estatuto Repressor. Por certo, nos termos do
reconhecido no acdérddo ora impugnado, a fixagdo do regime
prisional intermedidrio revelou-se bastante benéfico ao réu, ja que
seria cabivel, inclusive, a imposi¢cao do meio prisional fechado.

[.]
6. Writ ndo conhecido.

(HC n. 451.886/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 4/9/2018, DJe de 14/9/2018.)

Por fim, "Nao ha como, na via eleita, efetuar a detragdo penal, tendo em
vista a impossibilidade de se analisar o contexto fatico-probatoério dos autos, a fim de
operar a reducao da pena final com o efetivo tempo de prisdo provisoria da apenada,
tendo em vista o ébice contido na Sumula 7/STJ" (AgRg no REsp n. 2.113.425/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024,
DJe de 10/9/2024.)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para

reduzir a pena do réu ao patamar de 1 ano e 2 meses de reclusdo, em regime
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semiaberto, e 11 dias-multa.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu parcial provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
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