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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2037941 - RN (2022/0357126-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . DELPHI CONSTRUGOES S/A

ADVOGADOS : CLAUDIA ALVARENGA MEDEIROS AMORIM SANTOS -
RNO004841

MARCUS VINICIUS DE ALBUQUERQUE BARRETO - RN005530
LUCAS VALE DE ARAUJO - RN008612
RODRIGO DUTRA DE CASTRO GILBERTO - RN010399
PRISCILA CRISTINA MENDONGCA COSTA - RN010053
IGOR DE FRANCA DANTAS - RN015439

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL EXECUGAO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/15. INOCORRENCIA. ALEGAQAOAGENERICA
DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. ORGAO ESTADUAL OMISSO NA ATIVIDADE FISCALIZATORIA.
ATUAGCAO DO IBAMA. PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMU;A N. 07/STJ.INCIDENCIA DA MULTA PREVISTA
NO ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA
AO CASO CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il —A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacédo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstragdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

IV — Havendo omissdo do 6rgéo estadual na fiscalizagdo ambiental, mesmo que
outorgante da licenga, o IBAMA pode exercer o seu poder de policia administrativa,
porque ndo se pode confundir competéncia para licenciar com competéncia para
fiscalizar. Precedentes.

V — In casu, rever o entendimento do tribunal de origem de que o érgédo ambiental do
Estado do Rio Grande do Norte se omitiu do dever fiscalizatorio demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 07 desta Corte.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
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Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 11/04/2023 a 17/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 17 de abril de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por DELPHI CONSTRUGCOES S.A.
contra a decisdo monocratica de minha lavra que conheceu em parte do Recurso
Especial e lhe negou provimento, fundamentada na: i. auséncia de violagdo ao art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil; ii. incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal; iii. aplicagdo da Sumula n. 07, do Superior Tribunal de
Justica; e iv. jurisprudéncia desta Corte.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 1.344/1.356e¢):

Nesse sentido, como amplamente demonstrado, Acérddo objeto do recurso
especial incorreu em violagdo ao art. 10 e, consequentemente, ao principio
da vedacdo a decisdo surpresa pois utilizou fundamento diverso para dar
provimento a apelagdo do Recorrido, ignorando a tese suscitada de que
para que o IBAMA fosse competente no caso em analise, haveria
necessidade de se demonstrar as omissées do IDEMA, érgéo estadual, o
que n&o ocorreu.

Além disso, também se deixou de levar em consideragcao que, em afronta a
jurisprudéncia desta Egrégia Corte, ndo houve, por parte do Recorrido, a
busca judicial pela declaragédo de nulidade da atuagdo do IDEMA, uma vez
que ndo ha hierarquia entre 0s 6rg&os.

[.]

Ao apreciar a sobredita violacdo aos dispositivos de lei federal, a Exma.
Ministra Relatora concluiu que seria necessaria a incursdo no acervo fatico
probatoério dos autos para rever a matéria, o que seria obstado pela sumula
7 desta E. Corte.

Ocorre que, com as mais irrestritas vénias, diferentemente do que concluiu
a decisdo agravada, ndo ha que se aplicar o débice da Sumula 07 deste Col.
STJU.

Isso porque, em nenhum dos casos se faz necessario analisar nada mais
que o conteudo do acordado recorrido e da ftrilha de decisbées nele
referenciadas, que expressamente demonstram a inexisténcia de omissao
fiscalizatéria por parte do 6rgdo Estadual e Municipal responsavel, até
porque todas as licencas foram previamente emitidas.

[]

Além disso, a jurisprudéncia invocada pela decisdo recorrida versa sobre
uma agdo de improbidade administrativa, em que se discute a perda de
cargo publico (EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB) e pagamento por
compensacdo de créditos e débitos (EDcl no AgRg no AgRg nos REsp
1.104.181/PR), o que ndo se subsome ao caso em comento, ja que estamos
tratando de execugao fiscal referente a auto de infragdo e a competéncia
supletiva do IBAMA cujas omissbes foram uma a uma pontuadas no caso.
[-]

Com efeito, o v. acérddo recorrido deixou de analisar os seguintes
fundamentos de fato e de direito suscitados nas contrarrazées recursais,
relativos a incompeténcia do IBAMA para a autuagdo objeto da lide: i)
Houve violagdo ao art. 7°, XV e art. 15 da LC 140/2011, ja que em se
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tratando de empreendimento cujo licenciamento ndo é de competéncia do
recorrido, a fiscalizagdo por si somente poderia ocorrer de forma supletiva,
mas jamais conflitante com a do 6rgdo competente para licenciamento, in
casu, o IDEMA. Com efeito, nas contrarrazées recursais bem demonstrou-
se que tanto o IDEMA, o6rgéo estadual, como a Prefeitura Municipal de
Tibau do Sul, fiscalizaram o empreendimento e atestaram a sua
conformidade com a legislacdo ambiental, de modo que a intromissdo do
IBAMA contradizendo a manifestacdo dos demais 6rgao fere o pacto
federativo e revela a incompeténcia do IBAMA in casu; ii) Houve violagdo ao
art. 7° XIV da LC 140/2011, ja que o recorrido promoveu a fiscalizagdo de
empreendimento néo localizado em uma das areas de sua competéncia,
que envolvam significativos impactos ambientais em ambito regional ou
nacional, o que nao se constata in casu; iii) Houve violagdo ao art. 5°
XXXVI e Llll e ao art. 37 da CF/88, em especial a garantia da seguranga
juridica e da eficiéncia que deve reger a administragdo publica, ja que o
recorrido obteve todas as licengas, agiu em conformidade com elas e
submeteu-se a fiscalizagdo de 6rgdo ambientais que atestaram a licitude do
empreendimento, de modo que n&o poderia o recorrido ignorar toda essa
situagdo, contradizendo-as e impondo sangées; iv) Houve violagdo ao art.
7° XV, art. 7°, XIV; art. 15 da LC 140/2011 e ao art. art. 5°, XXXVI e LIll; ao
art. 37 e art. 225 da CF/88, tendo em vista que, inexistindo hierarquia entre
0s 0rgdos ambientais municipais, estaduais e federal, o recorrido somente
poderia ter aplicado as sangbes perseguidas acaso buscasse e obftivesse,
Judicialmente, a declaragdo de nulidade dos atos administrativos
previamente realizados e autorizativos da edificacdo do empreendimento, o
que néo ocorreu. Em verdade, o IBAMA simplesmente ignorou os atos
administrativos prévios e, como se hierarquicamente superior fosse, impos
as sangoes.

[-]

Ocorre que, diferentemente do que concluiu a decisdo agravada,
fundamentada nos respectivos precedentes, a violacdo aos dispositivos de
lei mencionados ndo se restringiu a discussdo a respeito da existéncia de
omissdo ou nao do 6rgédo estadual in casu. Ao revés, a discussao foi muito
mais ampla e perpassou os seguintes fundamentos: 1) o empreendimento
esta em conformidade com todas as Licencas Ambientas concedidas pelo
IDEMA; 2) o 6rgéo estadual FISCALIZOU O EMPREENDIMENTO, com a
realizagcéo de vistoria e emisséao de parecer técnico, concedendo licencas e
fiscalizando o territorio, e 3) a autarquia ndo buscou a anulagédo da atividade
administrativa estadual.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submissao ao pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.374/1.377e.

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.
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N&o assiste raz&o a Agravante.

Inicialmente, a Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acoérdao
recorrido, ndo sanada no julgamento dos embargos de declaragao.

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia
no seguinte sentido (fls. 1.182/1.183e):

Inicialmente, observo, nos autos em epigrafe, que se cuida de agdo de
execugdo fiscal movida pelo IBAMA, ora apelante, em face da apelada, em
razdo da existéncia de débito de R$ 11.702,40 (onze mil, setecentos e dois
reais e quarenta centavos), oriundo da Certiddo de Divida Ativa (CDA) n°
283908. Tal CDA decorre do processo administrativo  n°
02021.000318/2012, no qual foi imposta multa a apelada no montante de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), tendo como origem o Auto de Infragdo n°
722133, pela pratica da infragdo de "impedir ou dificultar a regeneragdo de
0,49 ha de vegetagcdo em area considerada de preservagdo permanente
(borda de tabuleiro) para funcionamento do condominio residencial em faixa
inferior a 100 (cem) metros a partir da A multa em questdo teve por
fundamento o art. linha da captura do relevo, no sentido reversgo. S=
061408.3 e W=03502203".70, § 1°, da Lei n°® 9.605/98, art. 48, § 3°, incisos
Il e VII, do Decreto n° 6.514/2008 e art. 26, g, da Lei n°® 4.771/65.

Em primeiro lugar, cumpre destacar que o poder de policia ambiental tanto
pode como deve ser exercido por todos os entes da Federagdo. Consoante
art. 23, incisos VI e VI, é competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios proteger o meio ambiente e combater a
poluicdo em qualquer de suas formas, bem como preservar as florestas,
afauna e a flora. Ainda, de acordo com o paragrafo unico do mesmo
dispositivo, leis complementares fixardo normas para a cooperagao entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o
equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em éambito nacional.

Nesse sentido, foi editada a Lei Complementar n° 140/2011, responsavel
por fixar normas para o exercicio da competéncia comum prevista nos
incisos Ill, VI e VIl do art. 23 da CF. De acordo com o § 3° do art. 17 da Lei
Complementar n° 140/2011, a competéncia do o6rgdo responsavel pelo
licenciamento nédo afasta o exercicio, pelos entes federativos, da atribuicdo
comum de fiscalizagdo da conformidade de empreendimentos e atividades
efetiva ou potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais
com a legislagdo ambiental em vigor, prevalecendo o auto de infragdo
ambiental lavrado por 6rgdo que detenha a atribuigéo de licenciamento ou
autorizacdo a que se refere o caput. No caso em tela, a atuagcdo do IBAMA
se deu de forma supletiva, inexistindo nulidade por vicio de competéncia
fiscalizatéria.

Ademais, na forma da jurisprudéncia do STJ, "ndo ha falar em competéncia
exclusiva de um ente da federacdo para promover medidas protetivas.
Impée-se amplo aparato de fiscalizagdo a ser exercido pelos quatro entes
federados, independentemente do local onde a ameaca ou o dano estejam
ocorrendo. O Poder de Policia Ambiental pode - e deve - ser exercido por
todos os entes da Federacgéo, pois se trata de competéncia comum, prevista
constitucionalmente. Portanto, a competéncia material para o trato das
questées ambiental é comum a todos os entes. Diante de uma infragdo
ambiental, os agentes de fiscalizagdo ambiental federal, estadual ou
municipal ter&o o dever de agir imediatamente, obstando a perpetuagéo da
infracdo" (STJ, AgRg no REsp 1.417.023/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2015). No mesmo sentido:
STJ, REsp 1.560.916/AL, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 09/12/2016; Agint no REsp 1.484.933/CE,Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/03/2017.
Conforme se depreende do entendimento acima, prevalece que a
competéncia para a atividade fiscalizatoria ndo se confunde coma
competéncia para licenciar. Ainda que a competéncia para o licenciamento,
na hipotese dos autos, seja atribuida ao IDEMA, nada impede que o IBAMA
possa exercer a competéncia comum de fiscalizar. Registre-se que o que a
legislagdo complementar estabelece é que em caso de atuagdo
fiscalizatéria por dois entes, deve prevalecer o auto de infragcdo lavrado pelo
ente que detém a competéncia para licenciar a atividade.

Anote-se, ademais, que o Auto de Infraggdo n° 722133 decorreu da
constatagdo de que o empreendimento potencialmente poluidor era
responsavel por "impedir ou dificultar a regeneragdo de 0,49 ha de
vegetacdo em area considerada de preservagdo permanente(borda de
tabuleiro) para funcionamento de condominio residencial”, de tal modo que,
embora o Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e Meio Ambiente do Rio
Grande do Norte - IDEMA tenha concedido as licengas necessarias para a
construgdo da obra em 2008, atualmente, ante a falta de noticia de
fiscalizagdo do empreendimento pelo 6rgdo estadual, o IBAMA possui
competéncia para fiscalizar e emitir auto de infragcdo com aplicacdo de multa
em decorréncia da pratica de conduta tipificada que atente contra o meio
ambiente.

Cabe destacar, por oportuno, o entendimento sumulado pelo STJ no verbete
n® 613, segundo o qual "Ndo se admite a aplicagcdo da teoria do fato
consumado em tema de Direito Ambiental". Em outros termos, ainda que o
empreendimento tenha sido licenciado, é possivel sua autuagdo caso
constatada atuacdo irregular causadora de lesdo ao meio ambiente.
Sendo assim, o fato do IDEMA ter concedido as licengas prévia,
simplificada, de instalagdo e alteragdo, por si s6, ndo tem o condao de
afastar a possibilidade, em abstrato, de fiscalizagdo do empreendimento.
Assim, diferentemente do que entendeu o magistrado de origem, embora o
IBAMA detenha competéncia supletiva, a prerrogativa de fiscalizar as
atividades nocivas ao meio ambiente o concede interesse juridico suficiente
para exercer seu poder de policia administrativa, ainda que o bem esteja
situado dentro de area cuja competéncia para o licenciamento seja do
Municipio ou do Estado (Agint no REsp 1484933/CE, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2017,DJe
29/03/2017; REsp 1560916/AL, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe09/12/2016; AgRg no REsp
1466668/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 15/12/2015,DJe 02/02/2016; REsp 1530546/AL (deciséo
monocratica), Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 16/03/2016,
DJe09/05/2016).

Considerando o exposto, deve ser anulada a sentenga apelada, com o
retorno dos autos a origem, para regular prosseguimento do feito. Registre-
se ndo ser o caso de aplicagdo do disposto no art. 1.013, § 3°, do CPC,
notadamente porque as demais alegagbes consistem na inexisténcia de
infragcdo, fundamentada na inexisténcia de impedimento ou obstaculizagdo a
regeneragdo da vegetacdo nativa e no fato de que o empreendimento ndo
esta localizado em area de preservacdo permanente. Tais matérias
demandam dilagdo probatoria, afastando-se a configuragdo de causa
madura.

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da

controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
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julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagcédo do
entendimento. Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM MANDADO
DE SEGURANGCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescri¢cao trazida pelo art.489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
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virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisédo ora atacada, ndo
se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acoérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v. g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Joao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

Ja em relagéo a afronta ao art. 10 do Cédigo de Processo Civil, verifica-se a
auséncia de demonstracido precisa de como tal violagao teria ocorrido, limitando-se a
parte recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso
especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal & genérica, sem
demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, a
orientagcdo contida na Sumula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES
GENERICAS DE VIOLAGAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ACAO DE
COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada ofensa
a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo ndo se
enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, I,
a, da CF.

2. A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que haja
demonstragéo clara e objetiva de como o acérdéao recorrido teria malferido a
legislagdo federal, ndo enseja a abertura da via especial, devendo a parte
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recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, 0 que ndo ocorreu no
caso em exame. Hipotese em que incide a Sumula 284/STF, por deficiéncia
na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO COMPROVAGCAO
DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Cbdigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legislagdo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

No mais, a Corte de origem assim se manifestou (fls. 1.182/1.183e):

Conforme se depreende do entendimento acima, prevalece que a
competéncia para a atividade fiscalizatéria ndo se confunde coma
competéncia para licenciar. Ainda que a competéncia para o licenciamento,
na hipotese dos autos, seja atribuida ao IDEMA, nada impede que o IBAMA
possa exercer a competéncia comum de fiscalizar. Registre-se que o que a
legislagdo complementar estabelece é que em caso de atuagédo
fiscalizatéria por dois entes, deve prevalecer o auto de infragdo lavrado pelo
ente que detém a competéncia para licenciar a atividade.

Anote-se, ademais, que o Auto de Infragdo n° 722133 decorreu da
constatagdo de que o empreendimento potencialmente poluidor era
responsavel por "impedir ou dificultar a regeneragdo de 0,49 ha de
vegetagdo em area considerada de preservagcdo permanente (borda de
tabuleiro) para funcionamento de condominio residencial”, de tal modo que,
embora o Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e Meio Ambiente do Rio
Grande do Norte - IDEMA tenha concedido as licengas necessarias para a
construgdo da obra em 2008, atualmente, ante a falta de noticia de
fiscalizacdo do empreendimento pelo 6rgdo estadual, o IBAMA possui
competéncia para fiscalizar e emitir auto de infragdo com aplicagdo de multa
em decorréncia da pratica de conduta tipificada que atente contra o meio
ambiente.

(destaquei)

O posicionamento do Tribunal de origem & na mesma linha da orientagao
consolidada nesta Corte Superior, segundo a qual, havendo omissao do 6rgao estadual
na fiscalizagdo, mesmo que outorgante da licenga ambiental, o IBAMA pode exercer o
seu poder de policia administrativa, porque ndo se pode confundir competéncia para
licenciar com competéncia para fiscalizar.

Nessa linha:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. IBAMA. ATIVIDADE NOCIVAS AO MEIO AMBIENTE.
PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVA. INERCIA DO ORGAO
ESTADUAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico nessa Corte que havendo omissdo do o6rgdo estadual na
fiscalizagdo, mesmo que outorgante da licenga ambiental, o IBAMA pode
exercer o seu poder de policia administrativa, porque nao se pode confundir
competéncia para licenciar com competéncia para fiscalizar.

Il - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou néo
ter ocorrido inércia do 6rgdo estadual, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
obice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.484.933/CE, de minha relatoria, Primeira Turma,
julgado em 21/3/2017, DJe de 29/3/2017.)

PROCESSUAL CIVIL, TRIBUTARIO E AMBIENTAL. TAXA DE
CONTROLE E FISCALIZAGAO AMBIENTAL - TCFA. PODER DE
PQLiCIA. DEVER-PODER DO IBAMA. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DO
CODIGO TRIBUTARIO ~  NACIONAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO IMPUGNAGAO.
TRIBUTO CUJA CONSTITUCIONALIDADE FOI RECONHECIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Cuida-se de Recurso Especial em que se defende a ilegalidade da
cobranca da Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental - TCFA, sob o
argumento de que o exercicio do poder de policia ambiental pelo Ibama, no
caso concreto, teria carater supletivo e eventual, ante a sua incompeténcia
para licenciar o empreendimento.

2. Os dispositivos do Coédigo Tributario Nacional tido por violados - arts. 8°
77, 78, caput e paragrafo unico, 80 e 119 - ndo foram prequestionados, o
que atrai a incidéncia da Sumula 211/STJ. No Agravo Interno, ndo houve
impugnagéo desse fundamento da decisdo monocratica, o que permite, por
si, a sua integral manutencéao.

3. De qualquer modo, a decisdo de segundo grau - ao afirmar que "a
atuacdo fiscalizatéria das atividades nocivas ao meio ambiente concede ao
IBAMA interesse juridico suficiente para exercer seu poder de policia
administrativa, ainda que o bem esteja situado dentro de area cuja
competéncia para o licenciamento seja do municipio ou do estado” -
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia deste egrégio Superior
Tribunal de Justica.

4. O ordenamento juridico brasileiro conferiu a todos os entes federativos o
dever-poder de policia ambiental, que inclui tanto a competéncia de
fiscalizagdo, como a competéncia de licenciamento, faces correlatas,
embora inconfundiveis, da mesma moeda, as quais respondem a regime
juridico diferenciado. Para aquela, nos termos da Lei Complementar
140/2011, vigora o principio do compartiihamento de atribuicdo (=
corresponsabilidade solidaria). Para esta, em sentido diverso, prevalece o
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principio da concentragdo mitigada de atribuicdo, mitigada na acepgdo de
nédo denotar centralizacdo por exclusdo absoluta, ja que, com frequéncia,
responde mais a intento pragmatico de comodidade e eficiéncia do que a
falta de poder/interesse/legitimidade de outras esferas federativas.
Precedentes.

5. Nao bastasse isso, a cobranca da TCFA pelo Ibama esta expressamente
autorizada pelos arts. 17-B e seguintes da Lei 6.938/1981, e a atividade
exercida pela parte recorrente encontra-se prevista no Anexo VIII do referido
diploma legal. Registre-se que a constitucionalidade do tributo foi declarada
pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario
416.601/DF.

6. Agravo Interno néo provido.

(AgIint no REsp n. 1.922.574/RN, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 16/12/2021.)

Rever o entendimento do acordao recorrido, de que o 6rgdo ambiental do
Estado do Rio Grande do Norte se omitiu do seu dever fiscalizatério demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do obice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A
pretensdo de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial’.

Assim, em que pesem as alegacgdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte € no sen tido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do néo
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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RENOVAVEIS-IBAMA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 11/04/2023 a 17/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 18 de abril de 2023
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