SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2037994 - SC (2022/0356940-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - CATIVA TEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL E FILIAL(IS)

OUTRONOME : CATIVA TEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. COMPENSACAO CRUZADA. ART. 26-A DA LEI
N.11.457, DE 20017, E ART. 65 DA INRFB 1717, DE 2017
(ALTERADO PELA IN RFB N. 1.810, DE 2018). CREDITO RELATIVO
A PERIODO DE APURACAO ANTERIOR A UTILIZACAO, PELO
CONTRIBUINTE, DO E-SOCIAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. MATERIA
OBJETO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca objetivando a
protecao do direito liquido e certo da impetrante contra ato de autoridade
policial visando a "concessao da medida liminar “inaudita altera pars”, para
o fim de suspender e afastar a interpretacdo restritiva ao art. 26-A da Lei
n. 11.457/2007 e do art. 76, XIX, da Instrucio Normativa RFB
n. 1.717/2017, de forma a permitir a impetrante que realize a compensagao
entre os débitos tributarios correntes de contribui¢des previdenciarias, com
seus créditos de PIS e COFINS. Na sentenca a seguranga foi denegada. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - A recorrente alega, em sua tese principal, ser indevida a
restricdo interpretativa do termo "periodo de apuracdo" previsto na lei,
aduzindo que o crédito judicial, em verdade, nasce com o transito em
julgado da decisdao que o reconhecera. O fundamento do recurso, contudo,
ndo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte Superior, que tem
entendimento pacificado no sentido de que "No direito tributario, ramo do
direito publico, a relagdo juridica s6 pode decorrer de norma positiva, sendo
certo que o siléncio da lei ndo cria direitos nem para o contribuinte nem
para o Fisco e, sendo a compensagdo um beneficio fiscal, a interpretagdao
deve ser restritiva, ndo se podendo ampliar o sentido da lei nem o seu
significado, nos termos do art. 111 do Coédigo Tributario Nacional." (REsp
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1.805.925/SP, relator Min. Napoleao Nunes Maia Filho, relator p/ acérdao
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 5/8/2020). No mesmo
sentido, decisdo monocratica do Min. Benedito Gongalves no REsp. n.
1.924.399/RS, julgado em 4/5/2021.Confira-se ainda: REsp 1.128.018/RS,
relator Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/12/2013.

IIT - Ademais, as alegagdes que t€ém por fundamento o confronto
das disposicoes legais especificas com as normas contidas nos arts. 170 e
170-A do CTN, as quais possuem natureza de lei complementar, nao
comportam conhecimento no ambito do STJ. E incabivel o recurso especial
quando a tese recursal apresenta conflito entre lei ordindria e lei
complementar, o que evidencia o carater eminentemente constitucional da
demanda. Nesse sentido: “¢ firme nesta Corte o entendimento de que o
conflito entre lei ordinéria e lei complementar ndo da ensejo a interposicao
de Recurso Especial, por envolver discussdo de indole eminentemente
constitucional” (AgInt no AREsp 1.037.660/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 2/10/2018, DJe 9/10/2018.)

IV - Além disso, ndo ¢ cabivel o recurso especial que visa
questionar a inconstitucionalidade de lei, como se dessume da tese
subsididria apresentada pelo contribuinte, inclusive sob argumento de que as
disposi¢des legais violam principios constitucionais. Com efeito, “nao
incumbe ao STJ examinar, em recurso especial, a inconstitucionalidade de
lei federal, competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102, III, da CF” (AgInt no AREsp 1.085.376/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 15/03/2018). Confiram-se
ainda os seguintes precedentes: Agint nos EDcl no AREsp 1.325.513/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 27/2/2019; Aglnt
nos EDcl no REsp 1.687.565/MS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe 25/9/2018; AgRg no REsp 1.107.979/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/6/2016; e AgRg no REsp
1.500.169/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 11/3/2015.

V - Nesse ponto, em razao de o recurso ter sido interposto na
vigéncia da atual legislacdo processual civil, possivel seria seu envio ao
Supremo Tribunal Federal, apds a readequacao da peticao recursal, nos
termos do art. 1.032 do CPC/2015. Porém, considerada a existéncia, no
caso, de recurso extraordinario, essa providéncia nao ¢ necessaria (Aglnt no
REsp 1.659.462/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 6/3/2018.)

VI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
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de 02/05/2023 a 08/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de maio de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2037994 - SC (2022/0356940-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - CATIVA TEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL E FILIAL(IS)

OUTRONOME : CATIVA TEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. COMPENSACAO CRUZADA. ART. 26-A DA LEI
N.11.457, DE 20017, E ART. 65 DA INRFB 1717, DE 2017
(ALTERADO PELA IN RFB N. 1.810, DE 2018). CREDITO RELATIVO
A PERIODO DE APURACAO ANTERIOR A UTILIZACAO, PELO
CONTRIBUINTE, DO E-SOCIAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. MATERIA
OBJETO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca objetivando a
protecao do direito liquido e certo da impetrante contra ato de autoridade
policial visando a "concessao da medida liminar “inaudita altera pars”, para
o fim de suspender e afastar a interpretacdo restritiva ao art. 26-A da Lei
n. 11.457/2007 e do art. 76, XIX, da Instrucio Normativa RFB
n. 1.717/2017, de forma a permitir a impetrante que realize a compensagao
entre os débitos tributarios correntes de contribui¢des previdenciarias, com
seus créditos de PIS e COFINS. Na sentenca a seguranga foi denegada. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - A recorrente alega, em sua tese principal, ser indevida a
restricdo interpretativa do termo "periodo de apuracdo" previsto na lei,
aduzindo que o crédito judicial, em verdade, nasce com o transito em
julgado da decisdao que o reconhecera. O fundamento do recurso, contudo,
ndo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte Superior, que tem
entendimento pacificado no sentido de que "No direito tributario, ramo do
direito publico, a relagdo juridica s6 pode decorrer de norma positiva, sendo
certo que o siléncio da lei ndo cria direitos nem para o contribuinte nem
para o Fisco e, sendo a compensagdo um beneficio fiscal, a interpretagdao
deve ser restritiva, ndo se podendo ampliar o sentido da lei nem o seu
significado, nos termos do art. 111 do Coédigo Tributario Nacional." (REsp
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1.805.925/SP, relator Min. Napoleao Nunes Maia Filho, relator p/ acérdao
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 5/8/2020). No mesmo
sentido, decisdo monocratica do Min. Benedito Gongalves no REsp. n.
1.924.399/RS, julgado em 4/5/2021.Confira-se ainda: REsp 1.128.018/RS,
relator Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/12/2013.

IIT - Ademais, as alegagdes que t€ém por fundamento o confronto
das disposicoes legais especificas com as normas contidas nos arts. 170 e
170-A do CTN, as quais possuem natureza de lei complementar, nao
comportam conhecimento no ambito do STJ. E incabivel o recurso especial
quando a tese recursal apresenta conflito entre lei ordindria e lei
complementar, o que evidencia o carater eminentemente constitucional da
demanda. Nesse sentido: “¢ firme nesta Corte o entendimento de que o
conflito entre lei ordinéria e lei complementar ndo da ensejo a interposicao
de Recurso Especial, por envolver discussdo de indole eminentemente
constitucional” (AgInt no AREsp 1.037.660/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 2/10/2018, DJe 9/10/2018.)

IV - Além disso, ndo ¢ cabivel o recurso especial que visa
questionar a inconstitucionalidade de lei, como se dessume da tese
subsididria apresentada pelo contribuinte, inclusive sob argumento de que as
disposi¢des legais violam principios constitucionais. Com efeito, “nao
incumbe ao STJ examinar, em recurso especial, a inconstitucionalidade de
lei federal, competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102, III, da CF” (AgInt no AREsp 1.085.376/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 15/03/2018). Confiram-se
ainda os seguintes precedentes: Agint nos EDcl no AREsp 1.325.513/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 27/2/2019; Aglnt
nos EDcl no REsp 1.687.565/MS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe 25/9/2018; AgRg no REsp 1.107.979/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/6/2016; e AgRg no REsp
1.500.169/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 11/3/2015.

V - Nesse ponto, em razao de o recurso ter sido interposto na
vigéncia da atual legislacdo processual civil, possivel seria seu envio ao
Supremo Tribunal Federal, apds a readequacao da peticao recursal, nos
termos do art. 1.032 do CPC/2015. Porém, considerada a existéncia, no
caso, de recurso extraordinario, essa providéncia nao ¢ necessaria (Aglnt no
REsp 1.659.462/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 6/3/2018.)

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, visando

reformar acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim resumido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSACAOCRUZADA.
ART. 26-A DA LEI N° 11.457, DE 20017, E ART. 65 DA INRFB 1717, DE 2017
(ALTERADO PELA IN RFB N° 1.810, DE 2018). CREDITO RELATIVO A PERIODO
DE APURACAO ANTERIOR A UTILIZACAO, PELO CONTRIBUINTE, DO E-
SOCIAL. VEDACAO LEGAL.

1. O contribuinte tem o direito de compensar valores indevidamente recolhidos com
contribui¢des previdencidrias, desde que observado o disposto no art. 26-A da da Lei n°
11.457, de 2007 e no art. 65 da IN RFB 1.717, de2017 (alterado pela IN RFB n° 1810, de
2018).

2. E valida a vedagdo a compensagdo dos débitos das contribui¢des previdenciarias
com os créditos dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil relativos a periodo de apuragdo anterior a utilizagdo, pelo contribuinte, do e-Social
(art. 26-A, §1°,1,"b" da Lei n® 13.670, de 2018).

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, conhego
parcialmente do recurso especial e, nessa parte, nego-lhe provimento, com fundamento

no art. 255, § 4°, I e I, do RISTJ."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

E. Ministros, ndo ha falar em créditos de PIS e COFINS anteriores a utilizagdo do
eSocial. Todos somente se tornaram DEFINITIVOS a partir do transito em julgado da acdo
declaratoria! A apuragdo, antes disso, seria irrelevante do ponto de vista juridico. Implica
dizer que 0 momento de apuragdo € posterior a agosto de 2018 (implementagdo do eSocial).

[...]

Entender que a apuragdo dos créditos fazendarios de PIS e COFINS da Agravante ¢
anterior a utilizagdo do eSocial (ago/2018), ¢ o mesmo que referendar que os créditos
poderiam ter sido compensados antes do transito em julgado. Percebam, Exceléncias, o
arcabougo juridico e a contradi¢@o no ato da Receita Federal, ora impugnado!

[...]

Apenas para ndo faltar a impugnag@o da totalidade da r. decisdo agravada, esclarece a
Agravante que os fundamentos constitucionais exarados em seu Recurso Especial, tais
como: conflito entre a lei ordinaria (art. 26-A da Lei 11.457/2007) e a lei complementar(art.
170 e 170-A CTN), bem como a propria inconstitucionalidade da interpretagao restritiva da
lei 11.457/07 (art. 26, A), servem apenas de apoio argumentativo. Nao ¢ outra a intengdo da
Agravante, sendo, através do presente Recurso Especial, conferir a interpretagdo legal mais
adequada a compensacao “cruzada”, com base na lei federal e nos precedentes desta Corte
Superior.

[...]

Sendo assim, a compensagdo cruzada apareceu como uma contrapartida a
“reoneracao”, permitindo aos contribuintes uma melhor administragao dos tributos devidos.
Contudo, diferentemente do que tenda induzir a Agravada, a vedagdo a compensagdo
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pretendida pela Agravante ndo ¢ proveniente de lei, que em nenhum momento elenca
restricdo aos créditos de origem judicial. A veacdo decorre de interpretacdo restritiva da
propria RFB ao teor legal, como em Solugdes de Consulta.

Além disso, ¢ de todo o interesse que se promova a compensagdo dos valores, para
ambas as partes. Nao se trata de beneficiar a Agravante em sua esfera individual e cooperar
para o bom desenvolvimento de suas atividades, simplesmente. A compensagdo aqui
pretendida é —ou, pelo menos, deveria ser —medida pretendida pela propria Receita Federal,
eis que extinguira débitos ndo inscritos, ainda, em divida ativa. Ou seja: o Fisco estara
recuperando créditos seus.

Deve ser dada aplicabilidade ao escopo da Lei n° 13.670/2018, que ja mitiga a
impossibilidade de compensagdo de tributos (diferentes) administrados pela Receita Federal
do Brasil.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Com efeito, a irresignagao recursal decorre da interpretacao dada pela Corte de

origem ao teor do art. 26-A, §1°, 1, b, da Lein. 11.457/2007, que dispoe:

"Art. 26-A. O disposto no art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

I - aplica-se a compensacdo das contribuigdes a que se referem os arts. 2° e 3° desta Lei
efetuada pela sujeito passivo que utilizar o Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigacdes
Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas (eSocial), para apurag¢ao das referidas contribuicdes,
observado o disposto no § 1° deste artigo;

(...)

§ 1° Nao poderdo ser objeto da compensacao de que trata o inciso I do caput deste artigo:

I - o débito das contribui¢des a que se referem os arts. 2° ¢ 3° desta Lei:

(...)

b) relativo a periodo de apuracdo posterior a utilizagdo do eSocial com crédito dos demais
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil concernente a periodo de
apuragdo anterior a utilizacdo do eSocial para apuragdo das referidas contribuicdes;"

O Tribunal a guo consignou, nas razoes de decidir, que (fl. 776):

A redagdo do artigo 26-A da Lei n® 9.430/1996 encontra-se em consonéncia com as
disposigoes contidas nos artigos 170 e 170-A do Cddigo Tributario Nacional, uma vez que
esses dispositivos facultam a lei o condicionamento da compensacdo a determinadas
garantias e condigoes, tal qual o transito em julgado da decisdo declaratéria do crédito e sua
compensagio com débitos tributarios apurados apos o inicio da utilizagdo do eSocial. E o
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que fez pela Lei n° 13.670/2018, permitindo, mas com limita¢des, a compensagao cruzada,
sem que tal represente violacdo ao principio da legalidade e da seguranca juridica,
porquanto a condi¢do encontra-se prevista expressamente em texto legal, sendo aplicada de
forma genérica e indistintamente a todos os sujeitos passivos que se encontrem na situacéo
nela estatuida.

A recorrente alega, em sua tese principal, ser indevida a restri¢do interpretativa
do termo "periodo de apuragdo" previsto na lei, aduzindo que o crédito judicial, em

verdade, nasce com o transito em julgado da decisdo que o reconhecera.

O fundamento do recurso, contudo, ndo encontra respaldo na jurisprudéncia
desta Corte Superior, que tem entendimento pacificado no sentido de que "No direito
tributario, ramo do direito publico, a relacdo juridica s6 pode decorrer de norma positiva,
sendo certo que o siléncio da lei ndo cria direitos nem para o contribuinte nem para o
Fisco e, sendo a compensacao um beneficio fiscal, a interpretagdo deve ser restritiva, nao
se podendo ampliar o sentido da lei nem o seu significado, nos termos do art. 111 do
Codigo Tributario Nacional." (REsp 1.805.925/SP, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, relator p/ acérdao Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 5/8/2020).
No mesmo sentido, decisdo monocratica do Min. Benedito Gongalves no REsp. n.

1.924.399/RS, julgado em 4/5/2021.Confira-se ainda:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. PIS E COFINS. CREDITAMENTO.
LEIS N° 10.637/2002 E 10.833/2003. NAO-CUMULATIVIDADE. ART. 195, § 12, DA
CF. MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. INSTRUCOES
NORMATIVAS SRF 247/02 e SRF 404/04. EXPLICITACAO DO CONCEITO DE
INSUMO. BENS E SERVICOS EMPREGADOS OU UTILIZADOS DIRETAMENTE NO
PROCESSO PRODUTIVO.
BENEFICIO FISCAL. INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. ART.
111 CTN.
1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem se manifesta,
fundamentadamente, sobre as questdes que lhe foram submetidas, apreciando de forma
integral a controvérsia posta nos presentes autos.
2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo" (Sumula 211/STJ).
3. A analise do alcance do conceito de ndo-cumulatividade, previsto no art. 195, § 12, da
CF, ¢ vedada neste Tribunal Superior sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.
4. As Instrugdes Normativas SRF 247/02 ¢ SRF 404/04 ndo restringem, mas apenas
explicitam o conceito de insumos previsto nas Leis 10.637/02 e 10.833/03.
5. Possibilidade de creditamento de PIS e COFINS apenas em relagdo aos os bens e servigos
empregados ou utilizados diretamente sobre o produto em fabricagao.
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6. Interpretacdo extensiva que ndo se admite nos casos de concessdo de beneficio fiscal (art.
111 do CTN). Precedentes: AgRg no REsp 1.335.014/CE, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 8/2/13, ¢ REsp 1.140.723/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 22/9/10.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.128.018/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 04/12/2013) Nesse
diapasdo, impoe-se a manutencdo do acorddo recorrido.

Ademais, as alegagdes que t€ém por fundamento o confronto das disposi¢des
legais especificas com as normas contidas nos arts. 170 e 170-A do CTN, as quais
possuem natureza de lei complementar, ndo comportam conhecimento no dmbito do STJ.
E incabivel o recurso especial quando a tese recursal apresenta conflito entre lei ordinaria

e lei complementar, o que evidencia o carater eminentemente constitucional da demanda.

Nesse sentido: “¢ firme nesta Corte o entendimento de que o conflito entre lei
ordindria e¢ lei complementar ndo d& ensejo a interposi¢do de Recurso Especial, por
envolver discussdo de indole eminentemente constitucional” (AgInt no AREsp
1.037.660/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em

2/10/2018, DJe 9/10/2018.)

Além disso, ndo ¢ cabivel o recurso especial que visa questionar a
inconstitucionalidade de lei, como se dessume da tese subsididria apresentada pelo
contribuinte, inclusive sob argumento de que as disposi¢des legais violam principios
constitucionais. Com efeito, “ndo incumbe ao STJ examinar, em recurso especial, a
inconstitucionalidade de lei federal, competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102, III, da CF”. (Agint no AREsp 1.085.376/SP, relator Ministro

Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 15/3/2018.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt nos EDcl no AREsp
1.325.513/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 27/2/2019; Aglnt

nos EDcl no REsp 1.687.565/MS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
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25/9/2018; AgRg no REsp 1.107.979/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 24/6/2016; e AgRg no REsp 1.500.169/PR, relator Ministro Mauro Campbell

Marques, Segunda Turma, DJe 11/3/2015.

Nesse ponto, em razao de o recurso ter sido interposto na vigéncia da atual
legislagdo processual civil, possivel seria seu envio ao Supremo Tribunal Federal, apos a
readequagdao da peticdo recursal, nos termos do art. 1.032 do CPC/2015. Porém,
considerada a existéncia, no caso, de recurso extraordinario, essa providéncia nao ¢
necessaria (AgInt no REsp 1.659.462/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda

Turma, DJe 6/3/2018.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no REsp 2.037.994 / SC
Numero Registro: 2022/0356940-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00420782420034013400 200334000421266 420782420034013400 50043775820214047205

Sesséo Virtual de 02/05/2023 a 08/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : CATIVA TEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL E
FILIAL(IS)

OUTRO NOME : CATIVA TEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGCOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CATIVA TEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL E
FILIAL(IS)

OUTRO
NOME

ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

" CATIVA TEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 02/05/2023 a 08/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 09 de maio de 2023
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