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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2246000 - SP(2022/0356481-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : T.R.R. ARAGUAIA DIESEL LTDA

ADVOGADA : BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051

AGRAVADO : ANTONIO FRANCISCO REGO JUNIOR

AGRAVADO : EDNEIA APARECIDA SIMARELLI REGO

ADVOGADOS : PAULO CASSIO NICOLELLIS - SP106369
ANDRE MARCOS CAMPEDELLI - SP099191

INTERES. : CARLOS FERNANDO MARCHI

INTERES. : ROSIMEIRE APARECIDA SIMARELLI MARCHI

ADVOGADA : AMANDA SIMARELLI MARCHI DONADEL - SP300207

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. DISSOLUCAO DE
SOCIEDADE. APURACAO_ DE HAVERES. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284 /STF. PERICIA.
APRESENTACAO DE QUESITOS. ART. 465, § 1° DO_CPC. PRAZO NAO
PRECLUSIVO. PRECEDENTES. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 /STF.

1. Na hipotese, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissdes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem, atraindo,
por analogia, a Stimula n° 284 /STF.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, o prazo do art. 465, §
1°, do CPC, néao é preclusivo, sendo permitida a apresentacao de quesitos
até o inicio dos trabalhos periciais, caso dos autos.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacao
quando o recurso especial deixa de indicar especificamente de que forma o
dispositivo legal teria sido violado ou quando este nao possui comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pelo recorrente. Aplicacao, por
analogia, da Sumula n° 284 /STF.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 03 de marco de 2026.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. DISSOLUCAO DE
SOCIEDADE. APURACAO DE HAVERES. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF. PERICIA.
APRESENTACAO DE QUESITOS. ART. 465, § 1° DO CPC. PRAZO NAO
PRECLUSIVO. PRECEDENTES. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 /STF.

1. Na hipotese, a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissdoes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem, atraindo,
por analogia, a Simula n°® 284 /STF.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, o prazo do art. 465, § 1°,
do CPC, nao ¢ preclusivo, sendo permitida a apresentacdo de quesitos até o
inicio dos trabalhos periciais, caso dos autos.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacao
quando o recurso especial deixa de indicar especificamente de que forma o
dispositivo legal teria sido violado ou quando este ndo possui comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pelo recorrente. Aplicacao, por
analogia, da Simula n°® 284 /STF.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por TRR ARAGUAIA DIESEL LTDA. contra a
decisao que inadmitiu recurso especial.

nan

O apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a",
da Constituicao Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA PARA APURACAO
DE HAVERES. DECISAO QUE DEFERIU QUESITO APRESENTADO PELOS
AGRAVADOS, PARA APURACAO DE EVENTUAL TRANSFERENCIA DE ATIVOS
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EM DESCUMPRIMENTO AO CONTRATO SOCIAL DA LIQUIDANDA, ENTRE

FEVEREIRO/ 2009 (EXCLUSAO INFORMAL DO AGRAVADO) ATE OUTUBRO

/2017 (TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA). MANUTENCAO.

PRECLUSAO. INOCORRENCIA. QUESITO APRESENTADO ANTES DO INICIO

DOS TRABALHOS PERICIAIS. PRECEDENTES. QUESITO QUE NAO

EXTRAPOLA OS LIMITES DA PERICIA E ESTA EM CONFORMIDADE COM

QUESITO APRESENTADO PELO PROPRIO JUIZO. ALEM DISSO, NAO IMPLICA

INGERENCIA EM OUTRAS PESSOAS JURIDICAS. EVENTUAL PRESCRICAO

QUE DEVERA SER ANALISADA OPORTUNAMENTE. RECURSO NAO

PROVIDO." (e-STJ fl. 72)

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 90-102), a parte recorrente alega
violacao dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) art. 1.022, II, do CPC — alegando-se a violacao deste dispositivo por cautela
, para "caso este c. STJ entenda ndo ter havido prequestionamento dos referidos artigos
de lei federal, restando desta sorte, omissdGo ndo sanada acerca de relevantissimas
arguigées para fins de prequestionamento” (e-STJ fl. 96); e

(ii) art. 206, § 3°, IV, V, VI e VII, alinea "b", do Cédigo Civil e arts. 11 e 465, §
1°, III, do Codigo de Processo Civil — pois a pretensao relacionada a empresa Logistica
Simarelli estaria prescrita em 3 (trés) anos, considerada sua constituicdo em
22/06/2009, além de que eventual acdo de locupletamento também estaria prescrita (e-
STJ fls. 99-100).

Sustenta que o prazo de 15 (quinze) dias para apresentacdo de quesitos,
contado da intimacdo do despacho de nomeacdo do perito, seria preclusivo, nao
havendo previsao legal para apresentacdo até o inicio da prova (e-STJ fls. 100-101),
além de que a decisdo agravada seria desprovida de fundamentacdo idénea ao admitir
quesito apresentado apos o prazo (e-STJ fl. 101).

Contraminuta as e-STJ fls. 109-119 e 124-130.

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 131-133), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

De inicio, observa-se que a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem a especificacao das supostas omissoes ou teses que
deveriam ter sido examinadas pelo Tribunal de origem.

Assim, nao tendo a recorrente demonstrado o ponto acerca do qual o acordao
recorrido deveria ter se pronunciado, e nao o fez, € manifesta a deficiéncia da
fundamentacao recursal nesse particular, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula n° 284 /STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA
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DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGA QOE S GENERI CAS.
SUMULA 284/STF. ATENDIMENTO DE EMERGENCIA. PERIODO DE
CARENCIA. LIMITACAO DE COBERTURA. RECUSA INJUSTICADA.
AGRAVAMENTO DA SITUACAO DE AFLICAO PSICOLOGICA E ANGUSTIA DO
BENEFICIARIO. CIRCUNSTANCIAS DELIMITADAS NO JULGADO ESTADUAL.
DANO MORAL. CARACTERIZACAO. ACORDAO ESTADUAL EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacao do recurso especial em que a alegacao
de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos quais o acordao
tornou-se omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipoétese, o
obice da Sumula 284/STF.

[..]

6. Agravo interno desprovido.” (Agint no AgInt no AREsp 2.174.617/CE,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Consoante a jurisprudéncia firmada nesta Corte, a legislagdo vigente (art.
932 do CPC/15 c/c Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposi¢cdo de
recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da
colegialidade.

2. A alegacao de afronta ao artigo ao artigo 1.022 do CPC/15 se deu de
forma genérica, circunstdancia impeditiva do conhecimento do recurso
especial, no ponto, pela deficiéncia na fundamentacao. Aplicacao da
Sumula 284 do STF, por analogia.

[..]

5. Agravo interno desprovido.” (Agint no Aglnt no AREsp 2.006.960/MG,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
16/12/2022 - grifou-se)

Sem embargo, em relacdo aos demais dispositivos apontados como violados,

observa-se que a Corte local dirimiu a controvérsia nos seguintes termos:

"..)

Em que pese o inconformismo da agravante, todavia, o presente
recurso ndo comporta provimento.

De inicio, ndo hda que se falar em preclusdo, tendo em vista a
possibilidade de apresentacdo de quesitos até que seja efetivamente iniciada a
prova, ndo sendo preclusivo o prazo do art. 465, §1°, III, do NCPC.

[-]

or conseguinte, ndo hd que se falar em nulidade da decisdo, posto
que fundamentada, tendo a parte possibilidade de se insurgir através do
presente recurso, onde suas alegacbes estdo sendo analisadas.

Além disso, ao contrdrio do que alega a agravante, o quesito
apresentado pelos agravados ndo extrapola os limites da pericia, a luz do que
foi determinado as fls. 435/436, até porque, um dos quesitos formulados pelo
juizo (quesito 12) é justamente para que o perito aponte 'se o caso, a existéncia
de elementos que denunciem a prdtica de desvio patrimonial da sociedade-ré,
com o propdsito de esvaziar o ativo, em prejuizo de credores' (fls. 436).

E o objetivo do quesito é apenas apurar se foram feitas
transferéncias de ativos em violagdo ao contrato social da sociedade
liquidanda, ndo havendo ingeréncia da pericia em pessoas juridicas terceiras,
sendo que a aprovag¢do de contas da agravante também ndo obsta tal andlise
para apuracgdo de eventuais irregularidades.

Ademais, a prescricdo de eventual pretensdo ressarcitéria ou
indenizatéria, ou qualquer outra deduzida, se o caso, deverd ser analisada
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oportunamente pelo magistrado, caso seja constatada alguma irregularidade
ou ilicitude, sendo impossivel o reconhecimento no presente recurso.” (e-STJ
fls. 77-79)

Nesse contexto, quanto a suposta violacdo do art. 465, § 1°, do CPC, o
acordao recorrido nao merece reparos porque alinhado a jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que o prazo nele previsto, ndo € preclusivo, sendo permitida a
apresentacao de quesitos até o inicio dos trabalhos periciais, caso dos autos.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. A alegagéo de afronta ao art. 1.022 do CPC/ 15 de forma genérica, sem a
efetiva demonstracdo de omissdo do Tribunal de origem no exame de teses
imprescindiveis para o julgamento da lide, impede o conhecimento do recurso
especial ante a deficiéncia na fundamentacgdo. Incidéncia da Sumula 284/ STF.

2. Na hipétese, é inviavel modificar, sem reexaminar os fatos e provas dos
autos, a compreensdo do Tribunal estadual acerca (i) da extemporaneidade da
apresentac¢do dos quesitos e indicacdo do assistente técnico, para lastrear o
exame da preclusdo e dos efeitos desta na producdo da prova técnica; (ii) da
natureza dos quesitos apresentados pelo recorrente (se extrapolaram ou néo o
objeto inicial da pericia), a fim de definir se a auséncia de enfrentamento
daqueles implicou cerceamento de defesa; (iii) da inobservdncia dos
parametros definidos no acérddo exequendo; e (iv) da conduta supostamente
desprovida de boa-fé da empresa recorrida. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. O acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual o prazo para indicacao do assistente técnico e
formulacao de quesitos previsto no art. 421, § 1° do CPC/73
(equivalente ao art. 465, §1°, do CPC/15) nao é preclusivo, podendo tais
providéncias serem realizadas apos o prazo de 5 (cinco) dias previsto
no citado dispositivo legal, mas desde que antes do inicio dos
trabalhos periciais, o que, de acordo com a situacao fatica descrita no
acordao, ndo ocorreu na hipotese. Aplicacao da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp 2.312.038/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
7/3/2024 - grifou-se)

Quanto a alegacao de violacao ao art. 206, § 3° do CC, nao lhe assiste melhor
sorte.

Extrai-se do acérdao recorrido que se trata, na origem, de "cumprimento de
sentenca promovido pelos agravados Edneia e Antonio em face de TRR Araguaia Diesel
Ltda.' e outros, visando a apuracgdo de haveres dos socios pela liquidag¢do total da
sociedade." (e-STJ {l. 76)

Nesse procedimento, nao é veiculada (ou foi decidida) qualquer pretensao de
ressarcimento, reparacdo ou restituicdo a que se refira o dispositivo apontado como
violado, tampouco este possui comando normativo suficiente para infirmar os
fundamentos do acordao recorrido ou sustentar a tese defendida pelo recorrente,
configurando deficiéncia na fundamentacao recursal.

Assim, aplica-se, por analogia, a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

Documento eletronico VDA53195575 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 16/12/2025 18:10:31
Codigo de Controle do Documento: c7f4b652-4103-4861-ac2a-ac51d14fcOae



"AGRAVO INTERNO_ NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283
E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cdédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as condigcées
da acao, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base na teoria da
assercdo, isto é, a luz das afirmagdées deduzidas na peticdo inicial.
Sumula n° 83/STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por analogia,
o disposto na Stumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questoes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordindrias, ndo prescindem, no estreito dmbito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao federal,
o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos dispositivos
legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacdo recursal é
absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos obices contidos
nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
légica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido." (Agint no AREsp 1.818.651/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/2/2022,
DdJe de 22/2 /2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAOQ. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2° DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta em
dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acordao recorrido. Incidéncia da Sumula
n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando, havendo
ou ndo condenag¢do: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo', hipéteses que
ndo se configuram na espécie.

5. A verba honoraria referente a acdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do aluguel
na data da citacdo e o novo valor fixado na sentenca, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovagcdo da locagdo, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito economico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido." (Agint no AREsp 2.103.614/RJ,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
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Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do artigo 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.
E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Impedido o
Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 02 de margo de 2026
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