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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2246261 - SP(2022/0356101-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CASA DO PAPEL DE PAREDE E DECORACOES LTDA
AGRAVANTE : K & G DISTRIBUIDOR DE PAPEL DE PAREDE LTDA
AGRAVANTE : MUNDO DO PAPEL DE PAREDE COMERCIAL LTDA
OUTRO NOME : MUNDO DO PAPEL DE PAREDE COMERCIAL LTDA - ME
AGRAVANTE : PAPER LAND COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS : ALEXANDRE LETIZIO VIEIRA - SP074304

JOSE ALEXANDRE MANZANO OLIANI - SP151581
PRISCILA OSTROWSKI - SP208274
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : BERNARDO BUOSI - SP227541
ROSANO DE CAMARGO - SP128688
BRUNA AMERICO SIQUEIRA - SP288680
LIDIA DORNA SUARIS - SP330775
RICARDO AUGUSTO KAZUO OKUDA - SP368350

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIMITACAO DE LITISCONSORCIO ATIVO EM ACAO REVISIONAL
BANCARIA E INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, na nao demonstracao de vulneracao aos
arts. 113, § 1°, 114 ¢ 116 do CPC e na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
saneadora que limitou o litisconsorcio ativo e extinguiu o feito, sem resolugdo de
mérito, quanto as demais coautoras, em ac¢ao revisional de contratos bancarios.

3. A Corte de origem manteve a decisdo que limitou o litisconsorcio ativo por
reconhecer contratos individuais, com condi¢des diversas, e risco de tumulto
processual, dificultando a defesa, desprovido o agravo de instrumento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagdao ao art. 1.022, II, do
CPC por rejeicao dos embargos de declaracdo sem enfrentar omissdes sobre
interligagdo das operagdes, contratos por adesdo e aplicacao dos arts. 114 ¢ 116 do
CPC; (i1) saber se ha litisconsércio necessario e unitario a luz dos arts. 114 ¢ 116
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do CPC em razao da alegada interligagdo das operagdes de crédito; e (ii1) saber se
foi indevida a limitagdo do litisconsoércio ativo conforme o art. 113, § 1°, do CPC
por ndo comprometer a rapida solugdo da lide e a defesa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acérdiao enfrentou os pontos
relevantes e concluiu pela natureza facultativa do litisconsorcio, diante de
contratos individuais e risco de tumulto processual.

6. Nao ha litisconsorcio necessario ou unitario, pois as relagdes juridicas sdo
distintas, com condi¢des contratuais diversas, o que afasta a aplicagdo dos arts. 114
e 116 do CPC.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a limitacdo do litisconsdrcio ativo
facultativo, pois a revisao da conclusdo do Tribunal de origem demanda reexame

de fatos e provas sobre tumulto processual e dificuldade de defesa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacao ao art. 1.022 do CPC quando o acordao
enfrenta os pontos essenciais e conclui pela desnecessidade de litisconsércio ativo
diante de contratos individuais. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o

reexame da limitagdo do litisconsorcio ativo fundada em tumulto processual e

dificuldade de defesa.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 113 § 1°, 114, 116, 485 X, 85 §
11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1586835/GO, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 1/6/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2246261 - SP (2022/0356101-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CASA DO PAPEL DE PAREDE E DECORACOES LTDA
AGRAVANTE : K & G DISTRIBUIDOR DE PAPEL DE PAREDE LTDA
AGRAVANTE : MUNDO DO PAPEL DE PAREDE COMERCIAL LTDA
OUTRO NOME : MUNDO DO PAPEL DE PAREDE COMERCIAL LTDA -
ME
AGRAVANTE : PAPER LAND COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : ALEXANDRE LETIZIO VIEIRA - SP074304
JOSE ALEXANDRE MANZANO OLIANI - SP151581
PRISCILA OSTROWSKI - SP208274
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : BERNARDO BUOSI - SP227541
ROSANO DE CAMARGO - SP128688
BRUNA AMERICO SIQUEIRA - SP288680
LIDIA DORNA SUARIS - SP330775
RICARDO AUGUSTO KAZUO OKUDA - SP368350

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIMITACAO DE LITISCONSORCIO ATIVO EM ACAO REVISIONAL
BANCARIA E INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, na ndo demonstracdo de vulneragcao aos
arts. 113, § 1°, 114 e 116 do CPC e na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
saneadora que limitou o litisconsorcio ativo e extinguiu o feito, sem resolugcdo de
mérito, quanto as demais coautoras, em agdo revisional de contratos bancarios.

3. A Corte de origem manteve a decisdo que limitou o litisconsércio ativo por

Documento eletronico VDA53013763 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/12/2025 16:20:15
Codigo de Controle do Documento: 406f8a31-1806-4c28-a916-8d68436990e8



reconhecer contratos individuais, com condi¢oes diversas, e risco de tumulto
processual, dificultando a defesa, desprovido o agravo de instrumento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se houve violacdo ao art. 1.022, II, do
CPC por rejei¢do dos embargos de declaragdo sem enfrentar omissdes sobre
interligacdo das operagdes, contratos por adesdo e aplicagdo dos arts. 114 e 116 do
CPC; (i1) saber se ha litisconsorcio necessario € unitario a luz dos arts. 114 e 116 do
CPC em razao da alegada interliga¢ao das operagdes de crédito; e (iii) saber se foi
indevida a limitacdo do litisconsodrcio ativo conforme o art. 113, § 1°, do CPC por
nao comprometer a rapida solugdo da lide e a defesa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acérddao enfrentou os pontos
relevantes e concluiu pela natureza facultativa do litisconsorcio, diante de contratos
individuais e risco de tumulto processual.

6. Nao ha litisconsorcio necessario ou unitario, pois as relagdes juridicas sdo
distintas, com condi¢des contratuais diversas, o que afasta a aplicacdo dos arts. 114 ¢
116 do CPC.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a limitagdo do litisconsorcio ativo facultativo,
pois a revisdo da conclusdo do Tribunal de origem demanda reexame de fatos e

provas sobre tumulto processual e dificuldade de defesa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha viola¢do ao art. 1.022 do CPC quando o acordao
enfrenta os pontos essenciais e conclui pela desnecessidade de litisconsorcio ativo
diante de contratos individuais. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o

reexame da limitagdo do litisconsoércio ativo fundada em tumulto processual e

dificuldade de defesa.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 113 § 1°, 114, 116,485 X, 85 § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1586835/GO, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 1/6/2020.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CASA DO PAPEL
DE PAREDE E DECORACOES LTDA., K & G — DISTRIBUIDOR DE PAPEL
DE PAREDE LTDA., MUNDO DO PAPEL DE PAREDE COMERCIAL LTDA e
PAPER LAND COMERCIAL LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, por ndo
demonstrada vulneracao aos arts. 113, § 1°, 114 e 116 do Cédigo de Processo Civil,
e pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1211-1217.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo em agravo
de instrumento, nos autos de acao revisional de contratos bancarios.

O julgado foi assim ementado (fl. 1132):

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Revisional de contrato bancdrio Decisdo que

determina a exclusdo do litisconsorcio Insurgéncia das autoras excluidas da lide -

Litisconsoércio ativo facultativo Inteligéncia do art. 113 do CPC — Caso em que, apesar

de tratar-se de contratos da mesma natureza, sua entabulacdo foi feita de forma

individual por cada coautora, divergindo em termos de juros e encargos Andlise de

todos os instrumentos na mesma demanda que acarretaria tumulto processual e

dificultaria a defesa do banco requerido Precedentes do TJSP Decisdo mantida

Recurso desprovido.”

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1152):

Embargos de declaracao Inexisténcia de vicios no julgado Omissao, contradicao
e obscuridade nao identificadas Mero inconformismo com o julgado proferido Recurso

Documento eletronico VDA53013763 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/12/2025 16:20:15
Codigo de Controle do Documento: 406f8a31-1806-4c28-a916-8d68436990e8



de fundamentacdo vinculada Inteligéncia do artigo 1.022 do CPC/2015
Prequestionamento - Desnecessaria a referéncia explicita a todos os artigos de lei,

ainda mais diante da auséncia dos aludidos vicios - Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, porque o Tribunal a quo teria rejeitado os
embargos de declaracdo sem enfrentar omissdes relevantes, notadamente sobre a
interligagdo das operacdes de crédito entre as recorrentes e a AG CARDOSO, a
celebragdo por adesdo, contratacdo na mesma agéncia € em mesmas datas, € sem
explicitar por que nao aplicou os arts. 114 e 116 do Codigo de Processo Civil,

b) 114 e 116, do Codigo de Processo Civil, ja que teria sido demonstrado tratar-se de
litisconsorcio necessario e unitario, diante da interligacdo das operacdes e da
necessidade de revisdao conjunta para apurar a extensao de créditos e débitos;

c) 113, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois a limitagdo do litisconsorcio ativo
teria sido aplicada incorretamente, uma vez que a manutencao das recorrentes no
polo ativo ndo comprometeria a rdpida solucdo da lide nem dificultaria a defesa,
além de prestigiar a economia processual.

Requer o provimento do recurso para que se cassar o acordao que rejeitou
os embargos de declaragdo, a fim de sanar as omissoes, ou, subsidiariamente,
reformar o acordao recorrido para manter as recorrentes no polo ativo da agao
revisional.

Contrarrazoes as fls. 1182-1187.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra

decisdo saneadora que limitou o litisconsorcio ativo e extinguiu o feito, sem
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resolucdo de mérito, quanto as demais coautoras, nos termos do art. 485, X, do
Cdédigo de Processo Civil, mantendo no polo ativo apenas AG CARDOSO
DECORACOES EIRELI.

I-Art. 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, as recorrentes alegam omissao relevante, porque o
acordao teria deixado de integrar pontos essenciais: a interligacdo entre as contas e
operagdes das empresas e da AG CARDOSQO; a contratacao por adesdo; a celebragao
perante a mesma agéncia € em mesmas datas; e a explicitacdo dos motivos para nao
aplicar os arts. 114 e 116 do Cddigo de Processo Civil, apesar da oposi¢cao de
embargos de declaracao.

O acordao recorrido concluiu se tratar de litisconsorcio facultativo, com
contratos individuais e risco de tumulto processual e prejuizo a defesa, mantendo a
decisdo de primeiro grau; consignou, ainda, que “malgrado alguma das autoras tenha
firmado mutuo com o réu objetivando saldar divida de outra codemandante [...], tal
fato, por si s6, ndo determina a necessidade de litisconsércio ativo para a revisao dos
instrumentos contratuais” (fl. 1136).

Observa-se que ndo se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questao
referente a omissao quanto a interligacdo das operagdes, a natureza de contratos por
adesdo, a contratagdo perante a mesma agéncia € em mesmas datas, € a aplicagdo dos
arts. 114 e 116 do Cddigo de Processo Civil foi devidamente analisada pela Corte
estadual, a qual concluiu que se trata de litisconsércio ativo facultativo, com
instrumentos individuais, cuja andlise conjunta causaria tumulto e dificultaria a
defesa, ndo havendo vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 1135/1136):

In casu, apesar de os contratos acerca dos quais as empresas autoras pretendem a
revisdo serem todos de natureza bancéria e de adesdo, indiscutivel que sua entabulagao
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foi levada a efeito de forma individual pelas demandantes ao longo dos quase dez anos
de relacionamento mantidos com o banco réu. Afinal, ainda que se trate de um
“mesmo modelo contratual”, depreende-se que as relacdes juridicas estabelecidas entre
cada uma das requerentes ¢ o demandado ndo sdo idénticas, havendo diferentes
condi¢des contratuais relacionadas aos juros e encargos. Nessa ordem de ideias,
malgrado alguma das autoras tenha firmado mituo com o réu objetivando saldar
divida de outra codemandante como alegado em suas razdes recursais, tal fato, por si
s0, nao determina a necessidade de litisconsorcio ativo para a revisao dos instrumentos
contratuais. Além disso, como bem pontuou o Magistrado de piso, tendo em vista a
extensa quantidade de contratos a serem revisados e, por conseguinte, de documentos
colacionados, a manuten¢do do litisconsdrcio ativo traria risco de tumulto processual e
de comprometimento da defesa do réu, seja na fase de conhecimento ou no

cumprimento de sentenca, sendo de rigor a manuten¢do da decisdo agravada.

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez
que os votos condutores do acérdao recorrido e do aresto proferido em sede de
Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

II - Arts. 113, § 1°, 114 e 116, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma violagdo aos arts. 114 e 116 do Codigo de
Processo Civil, aduzindo tratar-se de litisconsorcio necessario e unitario, pois as
operacoes de crédito seriam interligadas entre as recorrentes € a AG CARDOSO,
impondo revisdo conjunta para apurar credores e devedores e suas extensoes.
Afirma, ainda, que houve mé aplicacdo do § 1° do art. 113 do Cddigo de Processo
Civil, pois o litisconsorcio ndo comprometeria a rapida solugcdo da lide, ndo
dificultaria a defesa e prestigia a economia processual, dadas as semelhancas das
operagdes € a mesma agéncia.

O acordao recorrido decidiu que, embora os contratos sejam de natureza

bancéria e por adesdo, foram firmados de forma individual, com diferentes condigdes
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de juros e encargos, € que a andlise conjunta acarretaria tumulto processual e
dificultaria a defesa (fls. 1135-1136).

De fato, adotadas as premissas faticas de se tratar de contratos diversos,
firmados individualmente por diferentes pessoas juridicas, com clausulas diversas,
nao ha de se falar em litisconsorcio necessario ou unitario.

E, tratando-se de litisconsorcio ativo facultativo, a revisao da conclusao a
que chegou o Tribunal de origem quanto a sua limitagdo, com vistas a nao dificultar
a defesa, demandaria o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢
vedado no ambito do recurso especial. Isso porque a conclusdo sobre tumulto e
dificuldade de defesa decorre da andlise das peculiaridades faticas e do acervo
documental das multiplas operagdes e contratos ao longo de quase uma década,

conforme reconhecido. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. LITISCONSORCIO ATIVO FACULTATIVO.
LIMITACAO DOS DEMANDANTES . CELERIDADE PROCESSUAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ . 1. A Corte de origem, apés ampla analise
do conjunto fatico-probatorio, "limitou o litisconsorcio passivo facultativo, por
reputar que a apura¢io da responsabilidade dos consortes, de forma conjunta,
demandaria tumulto probatério, dificultando a ampla defesa e a higidez
processual" (fl. 398). Assim, tem-se que a revisdo da conclusio a que chegou o
Tribunal de origem sobre a questio demanda o reexame dos fatos e provas
constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial. Incide a
hipotese a Sumula 7/STJ. 2. Agravo interno ndo provido.

(STJ - AgInt no AREsp: 1586835 GO 2019/0275317-8, Relator.: Ministro
BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 01/06/2020, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 04/06/2020)

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ.
IIT - Conclusao
Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso

especial para negar-lhe provimento.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : BERNARDO BUOSI - SP227541
ROSANO DE CAMARGO - SP128688
BRUNA AMERICO SIQUEIRA - SP288680
LiDIA DORNA SUARIS - SP330775
RICARDO AUGUSTO KAZUO OKUDA - SP368350

: MUNDO DO PAPEL DE PAREDE COMERCIAL LTDA - ME

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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