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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2037752 - SP(2022/0356085-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : QUERENCIA DA MANTIQUEIRA NEGOCIO
AGROPECUARIOS - EIRELI

ADVOGADOS : LUCIANA MARIN - SP156497
VANESSA APARECIDA AGUILAR BORGES - SP254598
DANIELA ALMEIDA BALDASSIN - SP289688

RECORRIDO : TORTORO, MADUREIRA E RAGAZZI SOCIEDADE DE
ADVOGADOS
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PARCELAMENTO DO DEBITO. IMPOSSIBILIDADE. LEI
PROCESSUAL. VEDACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que, nos
termos da vedacao contida no art. 916, § 7°, do CPC, nao ha direito
subjetivo do executado ao parcelamento da obrigacdo de pagar quantia
certa, em fase de cumprimento de sentenca.

2. A matéria em discussdo nao esta prequestionada, nao tendo sido sequer
suscitada em embargos declaratorios, atraindo a incidéncia da
Stumula n°® 282 /STF.

3. A divergéncia jurisprudencial nao foi demonstrada adequadamente, pois
nao houve cotejo analitico entre os arestos confrontados, conforme exigido
pelos artigos 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que, nos
termos da vedacao contida no art. 916, § 7°, do CPC, nao ha direito
subjetivo do executado ao parcelamento da obrigacdo de pagar quantia
certa, em fase de cumprimento de sentenca.

2. A matéria em discussdo nao esta prequestionada, nao tendo sido sequer
suscitada em embargos declaratorios, atraindo a incidéncia da
Stumula n°® 282 /STF.

3. A divergéncia jurisprudencial nao foi demonstrada adequadamente, pois
nao houve cotejo analitico entre os arestos confrontados, conforme exigido
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4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por QUERENCIA DA MANTIQUEIRA
NEGOCIO AGROPECUARIOS - EIRELI, fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas
“a” e “c”, da Constituicao Federal, contra acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO assim ementado:

Agravo de instrumento — Decisdo interlocutoria que rejeitou impugnac¢do ao
cumprimento provisério de sentenca instaurado para a satisfagdo da
condena¢do ao pagamento de honordrios sucumbenciais — Pretensdo de
parcelamento do débito — Impossibilidade de aplicagdo analdgica do art. 916,
caput, do Cdédigo de Processo Civil — Medida expressamente vedada pela
legislagdo processual em vigor, art. 916, § 7°, referido diploma — Instrumento
restrito como alternativa a oposi¢do de embargos do devedor — Litigdncia de
mad-fé ndo caracterizada — Recurso ndo provido. (e-STJ fl. 165)

No recurso especial, alega-se, além de divergéncia jurisprudencial, violacao
dos arts. 8°, 805 e 916 do Cddigo de Processo Civil.
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Na origem, trata-se de agravo de instrumento tirado contra decisao
interlocutéria que rejeitou impugnacdo ao cumprimento provisorio de sentenca
instaurado para a satisfacdo da condenacdao ao pagamento de honorarios
sucumbenciais.

Também foi determinada a interrupcao dos depodsitos judiciais de
parcelamento espontaneo, bem como o prosseguimento da execucdo, objetivando, em
sintese, o reexame e a reversao do julgado com fundamento, em resumo, na legalidade
da pretensao de parcelamento do débito.

Argumenta a recorrente que, embora se trata de cumprimento de sentenca,
deveria ser aplicada ao caso a regra que autoriza o parcelamento da quantia
executada.

Diz que

"Foi realizado o depdsito naquele ato, dentro do prazo legal, do
montante correspondente a 30% (trinta por cento) do valor devido,
requerendo o deferimento que o saldo fosse depositado nos autos em 6 (seis)
parcelas mensais, sem a inclusdo de multa e honordrios previstos no
art. 523, §1° do CPC, justamente porque, embora a Agravante tenha sido
intimada para pagamento, sua condicdo, por tudo o quanto ja explanado,
ndo é equivalente a do executado que reconhece o crédito do exequente,
tampouco se equipara a do devedor que desidiosamente se queda inerte
diante da intimag¢do para pagamento.

Ndo se pode, ainda, perder de vista, que por ser uma pessod
juridica, somado as demais situacées ja relatadas que envolvem o feito, ndao
tem condicoes de enfrentar o valor cobrado de uma tnica vez sem ocasionar
sérias e graves restricbes operacionais as suas atividades e seus
colaboradores.

Diante desta condi¢do totalmente atipica, é que se pleiteou o
depdsito de forma parcelada e sem as cominagées do art. 523, §1° do CPC,
que sdo verdadeiras penalidades para quem simplesmente deixa de cumprir
a determinacgdo de pagamento no prazo legal." (e-STJ fl. 181)

Sustenta que a execucado deve se dar pelo meio menos gravoso ao
executado, reiterando o argumento de que deveria ser concedido o parcelamento da
quantia executada.

Por fim, requer o provimento do recurso especial.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 216/225.
E o relatério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No que se refere a ofensa aos arts. 8° e 805 do CPC, verifica-se que as
matérias versadas nos dispositivos apontados como violados no recurso especial nao
foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e nao
foram opostos embargos declaratorios com a finalidade de sanar omissao porventura
existente.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide, por
analogia, o disposto na Stimula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdao federal suscitada".

A proposito:
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"EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 26 E 29 DA LEI 10.931 E 789 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ATRACAO DO ENUNCIADO 282/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO."

(EDcl no REsp 1.789.134 /RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COMPLEMENTACAO  DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 282/STF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ALCANCE DAS PARCELAS VENCIDAS
ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO QUE PRECEDE O AJUIZAMENTO DA
ACAO.

1. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O acordao recorrido que adota a orientacao firmada pela
Jjurisprudéncia do STJ nao merece reforma.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.097.857/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 10/11/2017 - grifou-se)

No tocante ao pedido de parcelamento da divida, o TJSP julgou em
conformidade com a jurisprudéncia deste STJ, no sentido da impossibilidade da
concessao de tal parcelamento quando se tratar do procedimento de cumprimento de
sentenca.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PARCELAMENTO DE DEBITO. VEDACAO LEGAL (CPC,
ART. 916, § 7°). RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddao do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que confirmou decisGo de primeira instancia que
deferiu o parcelamento de débito em fase de cumprimento de sentenca, com
base no art. 916 do Cédigo de Processo Civil, apesar da vedacdo expressa
contida no § 7° do referido artigo.

II. Questdo em discussdo

2. Ha duas questoes em discussao: (I) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional; e (II) saber se é juridicamente possivel deferir o parcelamento
de débito em fase de cumprimento de sentenca, com base em fundamentos
de equidade, como a crise econémica decorrente da pandemia de COVID-19
e a boa-fé do devedor, apesar da vedacdo expressa no art. 916, § 7° do
Cédigo de Processo Civil.

III. Razées de decidir

3. O art. 916, § 7°, do Cddigo de Processo Civil veda expressamente o
parcelamento de débito em fase de cumprimento de sentenca, salvo
transacao entre as partes, nao cabendo ao magistrado conceder tal
beneficio unilateralmente, mesmo em carater excepcional.

4. A excepcionalidade da pandemia de COVID-19, por si s6, ndo constitui
fundamento juridico suficiente para relativizar a vedacao legal,
especialmente na auséncia de comprovacdo concreta de prejuizos
econémicos especificos sofridos pelas devedoras.

5. A existéncia de penhora no rosto dos autos, que direcionaria o crédito a
outro processo, é circunstancia alheia a relacdo juridica processual entre
exequente e executadas, ndo podendo justificar a concessdo do
parcelamento do débito.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso parcialmente provido para afastar o parcelamento concedido e
determinar o prosseguimento do cumprimento de sentenga.
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(AREsp n. 2.054.448/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025 - destacou-se)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO PREVIA DA PENHORA POR
BLOQUEIO VIA SISBAJUD. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PARCELAMENTO DE DIVIDA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NO
ART. 916, §7°, DO CPC. MITIGACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO PARA
IMPUGNAR FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DO ACORDAO RECORRIDO
ATRAI A APLICACAO DA SUMULA 126 DO STJ, INVIABILIZANDO O
RECURSO ESPECIAL.AGRAVO NAO CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, no qual a parte agravante alegou violagcdo aos artigos 282 e
283 do CPC e divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de
parcelamento no cumprimento de sentenca.

2. A parte agravante sustentou que a auséncia de intimagcdo prévia para a
penhora violou os principios constitucionais do contraditério, ampla defesa e
devido processo legal, além de configurar efeito confiscatério.

Alegou ainda que o indeferimento do parcelamento foi intempestivo, pois
ocorreu apés o adimplemento integral da divida.

II. Questdo em discussdo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se o
recurso especial pode ser conhecido para revisar o quadro fdtico-probatério
estabelecido na instdncia de origem, especialmente quanto a auséncia de
intimagdo prévia para a penhora. Também se debate se o parcelamento da
divida é aplicdvel ao cumprimento de sentenca. III.

Razées de decidir 4. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso
especial, conforme entendimento consolidado na Stumula 7 do STJ. 5. A
jurisprudéncia do STJ estabelece que a nulidade dos atos processuais por
falta de intimag¢do das partes é relativa e condicionada a demonstragdo de
prejuizo, o que ndo foi comprovado pela parte agravante.

6. Nos termos do art. 916, § 7°, do CPC, inexiste direito subjetivo do
executado ao parcelamento da obrigacao de pagar quantia certa em
fase de cumprimento de sentenca, sendo vedada sua concessao
unilateralmente pelo juiz.

7. A incidéncia da Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial, quando a orienta¢cdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

8. A auséncia de interposicdo de recurso extraordindrio para impugnar
fundamentos constitucionais do acérddo recorrido atrai a aplicagdo da
Sumula 126 do STJ, inviabilizando o recurso especial.

IV. Dispositivo

9. Agravo em Recurso Especial néo conhecido.

(AREsp n. 2.720.447/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025 - destacou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PARCELAMENTO
DO DEBITO. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NO ART. 916, §7°, DO CPC.
MITIGACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
NAO INCIDENCIA. SUMULA 568/STJ. REQUISITOS. REANALISE DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Incidente de cumprimento de sentenca.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, nos termos
da vedacdo contida no art. 916, §7°, do CPC, inexiste direito
subjetivo do executado ao parcelamento da obrigacao de pagar
quantia certa, em fase de cumprimento de sentenca. Precedente.

3. O reexame de fatos e provas é inadmissivel em recurso especial.

Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.652.463/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025 -
destacou-se)

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que nao ocorreu na espécie.

Nao basta a simples transcricao de ementas e de parte dos votos sem que
seja realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Além disso, ndao ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que
tenham os acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF.
4. DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicacdo pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia
da fundamentacgdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula 284 do
STF, por analogia' (AgInt no REsp n. 1.351.296/ MG, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcrigdo de ementas e excertos, desprovida da realiza¢do do
necessdrio cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

(Xgint no AREsp 2.203.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,

Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022)

Torna-se patente, assim, a falta de fundamentacdo do apelo nobre,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢cdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do CPC, pois o recurso tem origem em decisdo interlocutéria, sem a
prévia fixacdo de honorarios.

Resta prejudicado o pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins votaram com
0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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