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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : SANTO ANTONIO ENERGIA S.A
ADVOGADOS : MARCELO FERREIRA CAMPOS - RO003250

CLAYTON CONRAT KUSSLER - RO003861
EVERSON APARECIDO BARBOSA - RO002803
PABLO JAVAN SILVA DANTAS - RO006650
LUCIANA SALES NASCIMENTO - RO005082
ALEXANDRE AGUIAR DE BRITO - BA015983
FRANCISCO LUIS NANCI FLUMINHAN - RO008011

AGRAVADO : MURILO ALEXANDRE LACERDA
ADVOGADOS : AMADEU  GUILHERME MATZENBACHER MACHADO -
RO000004B

LORRAINE DA SILVA MARTINS - DF065096
TIAGO BARBOSA REIS - DF073648

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ALEGACAO QUE NAO PROSPERA. OBSERVANCIA DA
PERSUASAO RACIONAL DA PROVA. ARTIGO 4°, III, do Codigo Florestal e
ARTIGO 15-A, §§ 1° e 2°, do Decreto-lei n° 3.365/1941. TESES E DISPOSITIVOS
LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282 E 356 DO STF. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Nao prospera a alegacao de auséncia de fundamentacao do acérdao, pois o tema
supostamente omitido nao foi restituido a Corte estadual.

2. Nao ha ofensa ao principio da persuasao racional das provas quando o
magistrado aponta os elementos da sua convicgdo, como ocorreu no caso em
analise, em que o Tribunal a quo expressamente consignou que o Parecer do
IBAMA nao prevalece sobre o artigo 4°, I, "e" do Cédigo Florestal.

3. Extrai-se dos fundamentos do acérdao que as teses amparadas nos artigos 4°,
III, do Codigo Florestal e 15-A, §§ 1° e 2°, do Decreto-lei n° 3.365/1941, nao foram
decididas pelo colegiado de origem explicita ou implicitamente, motivo pelo qual o
conhecimento do recurso especial foi impedido, nos termos das Simulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal.

4. "O entendimento majoritario do Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que, no dmbito dos recursos excepcionais, é
indispensavel o prequestionamento explicito ou implicito da questdo objeto do
recurso extraordinario ou especial" (AgInt no REsp 1765907/RS, minha relatoria,
Segunda Turma,DJe 28/06/2019).

5. Outrossim, "o Superior Tribunal de Justica aceita o prequestionamento
explicito e implicito; contudo, ndo admite o chamado "prequestionamento ficto",
que se daria com a mera oposicao de aclaratorios, sem que o Tribunal de origem
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tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas" (AgInt no
AREsp 1484121/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
25/06/2020).

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos
e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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indispensavel o prequestionamento explicito ou implicito da questdo objeto do
recurso extraordinario ou especial" (AgInt no REsp 1765907/RS, minha relatoria,
Segunda Turma,DJe 28/06/2019).
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tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas" (AgInt no
AREsp 1484121/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
25/06/2020).

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela SANTO ANTONIO ENERGIA S.A.,

contra decisao monocratica, de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSO B CIVIL ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECL:&L.
INTERVENQNAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE. QESAPROPRIACAO.
INDENIZP:CAO DA COBERTURA VEGETAL. OMISSAO INEXISTENTE.
PERSUASAO RACIONAL. CONVENCIMENTO MOTIVADQ.
PRECEDENTES. TESES ) E DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
PREQUESTIONADOS. SQMULAS 28% E 356 DQ STF. COBERTURA
VEGETAL. . EXPLORACAO ECONOMICA NAO, COMPROVADA.
INDENIZACAO AFASTADA. PRECEDENTES. SUMULA 568/STF.
RECURSQ ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

No presente agravo interno, a parte reafirma que nao houve fundamentacao do
acordao estadual sobre a persuasao racional da prova da largura da area de preservacao
permanente - APP. Assevera que nos embargos de declaracao houve provocacao do
colegiado para manifestar-se sobre o oficio do IBAMA, o qual comprova a largura de

100m (cem metros) da APP.

Repete a ofensa ao artigo 371 do Codigo de Processo Civil, "[...] pois o principio
da persuasdo racional ndo pode ser reduzido a uma mera exigéncia de
fundamentacao, mas deve ser um instrumento de controle da decisdo judicial, a fim de
evitar que possam ser exaradas conclusoes totalmente avessas a realidade provada

nos autos." (e-STJ fl. 1.862).

Pontua que houve prequestionamento expresso sobre a tese amparada no art. 4°,
I, "e", do Codigo Florestal, e prequestionamento implicito quanto a tese fundada no art.

49, ITII do mesmo diploma.

Alega que houve prequestionamento implicito do art. 15-A, §1° do Decreto-lei n®
3.345/1941, porque "é evidente que o acoérdao enfrentou a questdo federal da
(im)produtividade do imoével e consequente (im)possibilidade de fixacdo de juros

compensatorios." (e-STJ fl. 1.869)

Diante disso, pede ao final a reconsideracao da decisao agravada ou o julgamento
colegiado do agravo interno.
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O agravado apresentou contraminuta as folhas 1.877/1.885 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

Sobre a persuasao racional da prova, a parte alega que o acérdao estadual nao

apresentou fundamentacao.

A decisao agravada assim concluiu (e-STJ fl. 1.851):

No que se refere ao segundo ponto supostamente omitido — principio da
persuasao racional da prova da largura da area de preservagao permanente —,
colhe-se das razoes dos embargos de declaracao (e-STJ fl. 1.336) que nao foi
devolvido ao Tribunal o seguinte argumento invocado somente no recurso
especial (e-STJ fl. 1.704):
[...] a norma federal concernente a matéria é expressa em
dizer que a APP no entorno dos reservatorios de Usinas
Hidrelétricas é aquela que indicada pelo 6rgao ambiental
licenciador do empreendimento, o que, no caso presente, é o
IBAMA.
E o oOrgiao ambiental licenciador, o IBAMA, pronunciou-se
especificamente quanto ao caso presente, confirmando que a APP é de
100 metros.
Todavia, o acérdao decidiu por contrariar frontalmente o 6rgao
ambiental, o que se revela nitida violacdo a persuasao racional das
provas.
E por isso que a omissdo do acérddo é grave e torna nulo o decisum,
pois a Corte Estadual tinha o dever de valorar adequadamente a prova
dos autos, observando que o IBAMA é o legitimado legalmente a dizer
qual a APP no caso presente, e que, mais que isso, o proprio IBAMA
confirmou a APP apontada na inicial desta recorrente.
Portanto, também nesse ponto nao ha que se falar em omissao do
acordao sobre argumentos desenvolvidos apenas no recurso
especial. (Grifei.)

Como se vé, a decisao recorrida foi clara no sentido de que o Tribunal de origem

nao foi provocado para se manifestar sobre a avaliacao da prova em descompasso com a

norma federal (art. 4°, III, do Codigo Florestal). Tal alegacao foi suscitada somente nas

razoes do recurso especial.

Em razao disso, ndo prosperou a alegacdo de auséncia de fundamentacao do
acordao, pois o tema nao foi restituido a Corte estadual. A decisdo agravada nao merece

reforma.

No que diz respeito a violacao ao artigo 371 do CPC e a tese de incorreta avaliacao
do parecer técnico do IBAMA, a decisao agravada (e-STJ fls. 1851/1852) entendeu que,

de acordo com nossos precedentes, nao ha ofensa ao principio da persuasao racional das
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provas quando o magistrado aponta os elementos da sua convic¢do, como ocorreu no
caso em andlise, em que o Tribunal a quo expressamente consignou que o Parecer do

IBAMA nao prevalece sobre o artigo 4°, I, "e" do Cddigo Florestal. Também nesse ponto,

a decisao agravada deve ser mantida.

Por fim, no que diz respeito aos artigos 4°, III, do Codigo Florestal e 15-A, §§ 1° e
20 do Decreto-lei n°® 3.365/1941, a decisao recorrida concluiu corretamente, porque,
lendo-se os fundamentos do acérdao, percebe-se que nao houve debate pela tltima

instancia ordinéaria sobre:

1) a hipotese dos autos versar sobre a extensao de APP situada em area
no entorno de reservatorios artificiais de agua e nao a margem de curso
natural de dgua (Rio Madeira).

2) a auséncia de prova da perda de renda.

Vale relembrar que "[...] 0 entendimento majoritario do Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, no ambito dos recursos
excepcionais, é indispensavel o prequestionamento explicito ou implicito da questdo
objeto do recurso extraordinario ou especial' (Agint no REsp 1765907/RS, minha

relatoria, Segunda Turma,DJe 28/06/2019).

Assim, conforme consolidado em diversos precedentes desta Corte, "conquanto
se admita o prequestionamento implicito do dispositivo apontado como violado no
recurso especial, a tese a ela vinculada deve ter sido explicitamente apreciada pelo
Tribunal de origem, sob pena de nao conhecimento do recurso por auséncia de
prequestionamento (Agint no AgInt no AREsp 1790161/PE, minha relatoria, Segunda

Turma, DJe 28/10/2021, grifei. ).

Ademais, "o Superior Tribunal de Justica aceita o prequestionamento explicito e
implicito; contudo, nao admite o chamado "prequestionamento ficto", que se daria
com a mera oposicdo de aclaratérios, sem que o Tribunal de origem tenha
efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas" (AgInt no AREsp

1484121/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25/06/2020).

Por tudo isso, permanece firme a aplicacao das Simulas 282 e 356 do Supremo

Tribunal Federal, nos termos da fundamentacao da decisao agravada.
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Observa-se, portanto, que a parte agravante nao trouxe argumentos capazes de
infirmar os fundamentos que embasaram a decisdo agravada, o que faz subsistir o

entendimento nela externado.

Com essas consideracoes, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS : MARCELO FERREIRA CAMPQOS - RO003250
CLAYTON CONRAT KUSSLER - RO003861
EVERSON APARECIDO BARBOSA - RO002803
PABLO JAVAN SILVA DANTAS - RO006650
LUCIANA SALES NASCIMENTO - RO005082
ALEXANDRE AGUIAR DE BRITO - BA015983
FRANCISCO LUIS NANCI FLUMINHAN - RO008011

AGRAVADO :MURILO ALEXANDRE LACERDA

ADVOGADOS : AMADEU GUILHERME MATZENBACHER MACHADO - RO000004B
LORRAINE DA SILVA MARTINS - DF065096
TIAGO BARBOSA REIS - DF073648

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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