SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2244791 - GO (2022/0354965-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : TAGO ECIO DE ANDRADE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

ADVOGADO . KEILY REZENDE PANTALEAO - GO025480
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. TUTELA DE URGENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. ACORDAO QUE
CONTEM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL SUFICIENTE A
MANUTENCAO DO QUE DECIDIDO. NAO IMPUGNACAO POR MEIO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Em regra, ¢ incabivel o recurso especial contra decisdo proferida em sede de
liminar ou antecipac¢do de tutela, & vista da sua natureza precdria, nos termos do
disposto na Sumula n. 735/STF, revelando-se cabivel a mitigacdo de tal enunciado
sumular especificamente na hipotese em que indicada a ofensa direta a lei federal
que disciplina a tutela provisoria (art. 300 do CPC/2015).

3. Todavia, na espécie, a revisdo da conclusao a que chegou a Corte de origem a
respeito do ndo preenchimento dos requisitos necessarios a concessao da tutela de
urgéncia demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢
vedado no ambito do recurso especial, por for¢a do dbice contido na Sumula 7/ST]J.
4. Segundo a inteligéncia da Stimula 126/STJ, a ndo impugnacido de fundamento
constitucional suficiente & manutencdo do que decidido pela Corte de origem, por
meio da interposicdo de recurso extraordindrio, obsta o conhecimento do recurso
especial.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
08/08/2023 a 14/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de agosto de 2023.

Ministro Benedito Gongalves
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AGRAVANTE : TAGO ECIO DE ANDRADE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
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ADVOGADO . KEILY REZENDE PANTALEAO - GO025480
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. TUTELA DE URGENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. ACORDAO QUE
CONTEM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL SUFICIENTE A
MANUTENCAO DO QUE DECIDIDO. NAO IMPUGNACAO POR MEIO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Em regra, ¢ incabivel o recurso especial contra decisdo proferida em sede de
liminar ou antecipac¢do de tutela, & vista da sua natureza precdria, nos termos do
disposto na Sumula n. 735/STF, revelando-se cabivel a mitigacdo de tal enunciado
sumular especificamente na hipotese em que indicada a ofensa direta a lei federal
que disciplina a tutela provisoria (art. 300 do CPC/2015).

3. Todavia, na espécie, a revisdo da conclusao a que chegou a Corte de origem a
respeito do ndo preenchimento dos requisitos necessarios a concessao da tutela de
urgéncia demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢
vedado no ambito do recurso especial, por for¢a do dbice contido na Sumula 7/ST]J.
4. Segundo a inteligéncia da Stimula 126/STJ, a ndo impugnacido de fundamento
constitucional suficiente & manutencdo do que decidido pela Corte de origem, por
meio da interposicdo de recurso extraordindrio, obsta o conhecimento do recurso
especial.

5. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do STJ que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial em razdo da incidéncia das Samulas 735/STF e
126/ST]J.

O agravante alega que o recurso especial deve ser admitido, pois ndo incidem as

Sumulas 735/STF e 126/STJ.
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Sem impugnacao.

E o relatorio.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigne-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista
que dos argumentos apresentados no agravo interno ndo se vislumbram razdes para
reformar a decisao agravada.

Isso porque, ao desconstituir a tutela de urgéncia, o Tribunal de origem asseverou
que, "se em determinado concurso publico existirem, apenas, 4 (quatro) vagas para
determinado cargo publico, ou um numero de vagas ainda menor (trés, duas ou uma),
entdo ndo podera haver reserva de vagas aos candidatos portadores de deficiéncia, pois,
nesses casos, 1 (uma) vaga sequer ja corresponderia a um percentual de reserva maior
que os 20% permitidos pela Lei n® 8.112/1990" (fls. 87-88).

Ressalta-se que, em regra, ¢ incabivel o recurso especial contra decisdo proferida
em sede de liminar ou antecipacdo de tutela, a vista da sua natureza precaria, nos termos
do disposto na Stimula n. 735/STF, revelando-se cabivel a mitigacdo de tal enunciado
sumular especificamente na hipdtese em que indicada a ofensa direta a lei federal que
disciplina a tutela provisoéria (art. 300 do CPC/2015).

Todavia, na espécie, verifica-se que a revisao da conclusdo a que chegou a Corte
de origem a respeito do ndo preenchimento dos requisitos necessarios a concessao da
tutela de urgéncia demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢
vedado no ambito do recurso especial, por for¢a do dbice contido na Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, vide (com grifos nossos):
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. MEDIDA LIMINAR.
INCIDENCIA DA SUMULA 735/STF. REEXAME DOS REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. De inicio, ¢ importante ressaltar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3 do STJ, segundo o qual "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, pois a prestacdo jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da analise do acordao
recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o julgado de nenhum erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.

Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica
ofensa ao dispositivo de lei invocado.

3. O Superior Tribunal de Justica tem admitido, em carater excepcional, a constrigdo de bens
do devedor tributario antes da angularizagdo da relacdo processual, desde que preenchidos
os requisitos para o deferimento da tutela proviséria fundada no poder geral de cautela do
juiz, nos termos do art. 300 do CPC/2015 (REsp n. 1.713.033/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 14/11/2018).

4. Na espécie, a decis@o impugnada é marcada pela precariedade, dado o juizo de cognicdo
sumaria inerente as tutelas de urgéncia. Nao se tratando de pronunciamento definitivo, ndo
se pode considerar ocorrida a violagdo da legislagdo federal. Incide no caso, por aplicagao
analogica, a Sumula 735 do STF, segundo a qual "ndo cabe recurso extraordinario contra
acorddo que defere medida liminar".

5. A jurisprudéncia desta Corte admite a mitigagdo do referido enunciado quando ha
indicagdo direta de ofensa a lei federal que disciplina a tutela provisoéria (art. 300 do
CPC/2015). Todavia, rever a presenca dos requisitos necessarios a concessdo da tutela
pleiteada, notadamente neste caso, em que o Tribunal de origem foi categérico ao afirmar
que a execugdo das medidas restritivas posteriormente a citacdo do executado acarretaria
nova ocultagdo do patrimonio existente, da ensejo ao reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, circunstancia vedada em recurso especial ante o 6bice da Stimula 7/STIJ.
Precedentes: AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.968.886/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022; e AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.137.762/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
26/10/2022, DJe de 4/11/2022.

6. Agravo interno a que nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.013.756/RJ, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
2/12/2022).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 489 DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 204
DO CTN. SUMULA N. 282/STF. DECISAO PROFERIDA EM ACAO CAUTELAR.
REQUISITOS PRIVISTOS NO ART. 300 DO CPC/2015 PRESENTES. ACORDAO
EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com fundamentos
suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento
jurisprudencial aplicavel a hipotese.

I1I - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questio objeto
da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a instincia especial, porquanto nio
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Stimula n. 282
do Supremo Tribunal Federal.

IV - Como regra, ¢ incabivel o recurso especial contra decisdo proferida em sede de liminar
ou antecipacao de tutela, a vista da sua natureza precaria, nos termos do disposto na Sumula
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n. 735/STF, revelando-se cabivel a mitigacdo de tal enunciado sumular especificamente na
hipétese em que indicada a ofensa direta a lei federal que disciplina a tutela provisodria (art.
300 do CPC/2015).

Precedentes.

V -In casu, rever o entendimento do tribunal de origem acerca do preenchimento dos
requisitos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice
contido na Stimula n. 7/ST]J.

VI - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual ndo ha falar
em julgamento extra petita nas hipoteses em que o 6rgdo julgador ndo afronta os limites
objetivos da pretensdo inicial e tampouco concede providéncia jurisdicional diversa da
requerida, respeitando o principio da congruéncia.

VII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.980.094/RN, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 25/4/2022, DJe de 27/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COMBATIDO. TUTELA DE
URGENCIA. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA. DO DECISUM.
REAVALIACAO. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
1. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte acerca da impossibilidade de se rever, em
recurso especial, a existéncia dos requisitos suficientes para a concessdo de medida urgente,
em razdo do obice da Simula 7 do STJ, bem assim da Sumula 735 do STF.

2. O juizo de mérito desenvolvido em sede liminar, fundado na mera verificagdo da
ocorréncia do periculum in mora ¢ da relevancia juridica da pretensdao deduzida pela parte
interessada, ndo enseja o requisito constitucional do esgotamento das instancias ordinarias,
indispensavel ao cabimento dos recursos extraordinario e especial, conforme exigido
expressamente na Constitui¢ao Federal - "causas decididas em tnica ou ultima instancia".

3. Esta Corte de Justiga admite a mitigacdo do Enunciado 735 do STF, especificamente
quando a propria medida importar em ofensa direta a lei federal que disciplina a tutela
provisoria (art. 300 do CPC/2015), situagdo que ndo se vislumbra na espécie.

4. Havendo fundamento suficiente para a manuten¢ao do aresto recorrido, ndo impugnado
nas razdes do especial, incide na espécie a Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente € o
recurso ndo abrange todos eles."

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.907.919/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COMBATIDO. TUTELA DE
URGENCIA. DEFERIMENTO. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA DO
DECISUM. REAVALIACAO. INADMISSIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica, em sintonia com o disposto na Stimula 735 do STF,
firmou o entendimento de que, via de regra, "ndo € cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisdo, sujeita & modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenga de mérito" (STJ, AgRg no AREsp n. 438.485/SP, rel. Ministro
Humberto Martins, DJe de 17/02/2014).

2. O juizo de mérito desenvolvido em sede liminar, fundado na mera verificagdo da
ocorréncia do periculum in mora e da relevancia juridica da pretensdo deduzida pela parte
interessada, ndo enseja o requisito constitucional do esgotamento das instincias ordinarias,
indispensavel ao cabimento dos recursos extraordinario e especial, conforme exigido
expressamente na Constitui¢ao Federal - "causas decididas em tnica ou ultima instancia".

3. Esta Corte de Justica admite a mitiga¢do do referido Enunciado, especificamente quando
a propria medida importar em ofensa direta a lei federal que disciplina a tutela provisoria
(art. 300 do CPC/2015).

4. Hipdtese em que o Tribunal a quo, nos autos de incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica, analisou os requisitos do art. 300 do CPC/2015 e, com base no
suporte fatico-probatorio constante nos autos, considerou "que os elementos faticos que
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levaram o juiz de origem a liminarmente reconhecer o Grupo Econdmico e decretar a
indisponibilidade de bens (bacenjud, renajud e CNIB), no ambito do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, estdo assentados em fundamentos bastante
plausiveis".

5. A desconstituicdo do entendimento adotado pelo acdérddo recorrido demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio, providéncia incompativel com a via do recurso
especial em virtude do obice da Stimula 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.848.826/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 26/4/2021, DJe de 12/5/2021).

O agravante sustenta ndo ser hipdtese para a aplicagdo do enunciado da Stiimula
126/STJ. Ocorre que a Corte de origem cassou a decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia também com respaldo no principio constitucional da isonomia ou do tratamento
igualitario, e o recorrente ndo interpds recurso extraordindrio para afastar essa
fundamentagao que satisfaz a manutencao do resultado do julgamento.

A imutabilidade da referida fundamentagdo no processo torna desnecessario o
exame do apelo especial.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial com fundamento
na Stimula 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario".

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Numero de Origem:
54961836320218090051 558538381 55853838120218090051

Sesséo Virtual de 08/08/2023 a 14/08/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : IAGO ECIO DE ANDRADE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : KEILY REZENDE PANTALEAO - GO025480

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONCURSO PUBLICO / EDITAL - RESERVA DE VAGAS PARA PESSOAS COM
DEFICIENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IAGO ECIO DE ANDRADE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

ADVOGADO : KEILY REZENDE PANTALEAO - GO025480

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 08/08/2023 a 14/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 15 de agosto de 2023
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