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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2244689 - SC (2022/0354773-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : TAILINE RIBAS HEINZEN

OUTRO NOME : TAILINE FERNANDES RIBAS
ADVOGADOS : DANTE AGUIAR AREND - SC014826

KATIA WATERKEMPER MACHADO - SC020082
GABRIELA CRISTINA SILVEIRA - SC048485
MARIANA MARQUES ATAIDE - PR088207
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL.
INTIMACAO POR EDITAL. PREJUIZO CONCRETO. NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acérdao proferido pelo Tribunal de origem, como destacado na
decisdo ora agravada, contraria o entendimento de ambas as Turmas de
Direito Publico do Superior Tribunal de Justica de que ¢ imprescindivel, para
a declaracdo de nulidade por vicio de forma, a comprovagao de efetivo
prejuizo a defesa do administrado decorrente da intimacdo editalicia para
apresentacao de alegagdes finais no processo administrativo, no qual houve a
imposicao de multa ambiental.

2. No caso, a parte agravante sequer apontou, mesmo nas instancias
ordindrias, fatos capazes de demonstrar o efetivo prejuizo.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de margo de 2025.

Documento eletronico VDA46141999 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 14/03/2025 11:51:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/03/2025. Cédigo de Controle do Documento: 50119df9-0137-4110-a500-eddc67854584



MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
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OUTRO NOME : TAILINE FERNANDES RIBAS
ADVOGADOS : DANTE AGUIAR AREND - SC014826

KATIA WATERKEMPER MACHADO - SC020082
GABRIELA CRISTINA SILVEIRA - SC048485
MARIANA MARQUES ATAIDE - PR088207
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL.
INTIMACAO POR EDITAL. PREJUIZO CONCRETO. NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acérdao proferido pelo Tribunal de origem, como destacado na
decisdo ora agravada, contraria o entendimento de ambas as Turmas de
Direito Publico do Superior Tribunal de Justica de que ¢ imprescindivel, para
a declaracdo de nulidade por vicio de forma, a comprovagao de efetivo
prejuizo a defesa do administrado decorrente da intimacdo editalicia para
apresentacao de alegagdes finais no processo administrativo, no qual houve a
imposicao de multa ambiental.

2. No caso, a parte agravante sequer apontou, mesmo nas instancias
ordindrias, fatos capazes de demonstrar o efetivo prejuizo.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TAILINE RIBAS HEINZEN contra
a decisdo de fls. 1016-1023 da lavra da Ministra Assusete Magalhaes, em que deu
provimento ao recurso especial para, "reconhecida a higidez do processo administrativo,
determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que a execugdo fiscal tenha
continuidade" (fl. 1023).

Sustenta a parte agravante violagdo do principio da colegialidade, "j4 que o
caso nao se enquadra na excecdo prevista no art. 34, inciso XVIII, alinea ¢, do RISTJ"

(fls. 1033-1034). Aduz a existéncia de prejuizo concreto, "pois ambas as decisdes
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proferidas em ambito administrativo foram mais gravosas para a administrada, ja que
decretaram pena de perdimento das mercadorias apreendidas e a recuperacdo da area
degradada" (fl. 1035).

A parte agravada apresentou impugnacao ao recurso as fls. 1047-1057.

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfacdo nao
merece provimento.

De inicio, transcrevo o seguinte trecho do acordao proferido pela Corte de
origem, in verbis (fls. 898-901):

Na ocasido, TAILINE, por ser proprietdria do imoével, foi autuada por
'langar residuos so6lidos a céu aberto', 'destruir 2,62 hectares de vegetagdo nativa
(mata atlantica) objeto de especial preservagdo, ndo passivel de autorizagdo para
exploracao ou supressao' e 'danificar 25,00 hectares de vegetagdo nativa através de
corte seletivo em area de especial preservacdo sem licenca outorgada pela autoridade
competente’, ensejando a instauragdo dos Processos Administrativos n°
02026.002172/2014-69 e n° 02026.002171/2014-14.

Concluidos os feitos administrativos e impagas as penalidades pecuniarias,
foi ajuizada a execugdo fiscal n® 50025627220164047214 para cobranga do total de
R$ 46.250,88.

Em 26/06/2017 a execucdo foi impugnada através do embargos a execugao
fiscal n® 50013707020174047214 aduzindo (a) a nulidade da citagdo da cobranga,
(b) a nulidade dos autos de infracdo, que ndo buscaram a efetiva autoria do dano
ambiental nem procederam a busca e notificacdo dos demais proprietarios do imovel
e (c) o desconhecimento dos fatos e a posse de provas da confissdo de autoria de
terceiros, pelo que postulou depoimento pessoal dos mesmos. Nao sendo este o
entendimento, postulou a redug@o ou substituicdo da multa.

Em 06/05/2018, ajuizou a presente acao anulatoria, arguindo a nulidade
dos processos administrativos em razio da notificacio por edital para
apresentacio das alegacdes finais, em contrariedade a legislacao. Os feitos foram
reunidos. Julgados em conjunto, foi acolhida a alegacdo de cerceamento de defesa
veiculada na acdo anulatéria e, em razdo disso, os embargos foram extintos sem
exame de mérito.

[...]

No caso, trata-se de autos de infracdo lavrados pelo IBAMA relativo aos
processos administrativos n® 02026.002172/2014-69 e © 02026.002173/2014-11, nos
quais a notificagdo do particular para a apresentagao de alegacdes finais foi realizada
por meio do Edital n° 04/2015 (Ev. 1.5, p. 125 e Ev. 1.6, p. 105), sem que houvesse
prévia tentativa de notificacdo postal.

Considerando que o IBAMA tinha ciéncia a respeito do endereco do
autuado, utilizado para o encaminhamento das notificacées anteriores
realizadas no processo administrativo, e que nio houve tentativa de intimacéo
postal antes da publicacio do edital, deve ser reconhecida a nulidade do
processo administrativo por cerceamento de defesa.

Registro, ademais, que embora a redagdo anterior do paragrafo unico do art.
122 do Decreto n° 6.514/2008 determinasse a publicacao 'em sua sede administrativa
e em sitio na rede mundial de computadores' da relacdo de processos para fins de
apresentacao de alegacdes finais, esta previsdo ndo afastava a necessidade de
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notificacao postal do interessado, prevista expressamente no art. 26, §3°, da Lei n°
9.784/99. Afinal, ¢ incabivel a restricdo a direito do particular assegurado pela
legislacdo, com fundamento nas garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio, com base em norma infralegal.

O acordao proferido pelo Tribunal de origem, como destacado na decisdao ora
agravada, contraria o entendimento de ambas as Turmas de Direito Publico do Superior
Tribunal de Justica de que ¢ imprescindivel, para a declaragao de nulidade por vicio de
forma, a comprovagdo de efetivo prejuizo a defesa do administrado decorrente da
intimacao editalicia para apresentacdo de alegagdes finais no processo administrativo, no
qual houve a imposi¢cao de multa ambiental.

Exemplificativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INFRACAO AMBIENTAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO. ALEGACOES
FINAIS. INTIMACAO POR EDITAL. AUSENCIA DE PREJU{ZO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA. DEVOLUCAO
DOS AUTOS PARA NOVO JULGAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (ARESP
2.584.914/SC, Rel. MINISTRO BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 04/06/2024.) PROCESSUAL - ADMINISTRATIVO - PROCESSO
ADMINISTRATIVO AMBIENTAL - ART. 70, §§ 3° E 4°, DA LEI 9.605/98 -
INTIMACAO POR EDITAL PARA APRESENTACAO DE ALEGACOES
FINAIS - PREVISAO REGULAMENTAR (ART. 122, PARAGRAFO UNICO, DO
DECRETO 6.514/2008) - TESE: NULIDADE PROCESSUAL POR VIOLACAO A
GARANTIAS PROCESSUAIS FUNDAMENTAIS - TESE: ILEGALIDADE DO
REGULAMENTO A LUZ DOS ARTS. 2° E 26 DA LEI 9.784/99 -DECLARACAO
JUDICIAL DE NULIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE
NAO PRESCINDE DA COMPROVACAO DE PREJUIZO CONCRETO A
DEFESA - PAS DE NULLITE SANS GRIEF - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Nos processos administrativos ambientais previstos no art. 70, §§ 3° e 4°,
da Lei 9.605/98, aos quais se aplicam, subsidiariamente, as disposi¢des da Lei
9.784/99, somente ¢ admissivel a declaragdo judicial de nulidade processual
decorrente da intimagdo editalicia para apresentagdo de alegacoes finais, tal como
prevista no art. 122, paragrafo unico, do Decreto 6.514/2008 na redagdo anterior ao
advento do Decreto 9.760/2019, se comprovado prejuizo concreto a defesa do
autuado.

2. Interpretacdo das regras legais e regulamentares aplicdveis ao
caso concreto que prestigia o principio da seguranca juridica, pela vertente
da preservacdo dos atos processuais, os quais, na moderna processualistica, nao
devem ser objeto de declara¢dao de nulidade por vicio de forma se: i) realizados sob
forma diversa da prevista em lei, atingiram a finalidade que deles se esperava; ou ii)
realizados sob forma diversa, ndo acarretaram prejuizo concreto aquele a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade (pas de nullité sans grief).

3. O prejuizo a defesa do autuado, na espécie, ndo se presume, haja
vista que a intimac¢do ficta para a apresentacio de alegacdes finais tinha
por pressuposto a proibicio de agravamento das san¢des impostas ao
infrator pelo agente autuante, na forma do art. 123, paragrafo unico, do
Decreto 6.514/2008.

4. Hipotese dos autos em que o acordao recorrido, em exagerado apego
ao formalismo, promove o reconhecimento judicial da nulidade do
processo administrativo ambiental, por vicio formal de intimagdo, pautado apenas
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na invocagdo em abstrato de garantias processuais fundamentais do autuado, sem
qualquer demonstra¢do de efetivo prejuizo a defesa do interessado decorrente da
pratica do ato processual de intimagdo em descompasso com a forma prescrita em
lei.

5. Recurso especial do Ibama a que se d4 provimento, a fim de anular
0 acordao recorrido e determinar o retorno dos autos a origem, onde, mediante
avaliacdo das circunstancias fatico-probatérias da causa, a pretensdao anulatoria do
processo administrativo ambiental devera ser reanalisada, desta vez a luz da
existéncia ou inexisténcia de prejuizo concreto a esfera juridica do interessado, ora
recorrido.  (REsp  n. 1.933.440/RS, relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/4/2024, DJe de 10/5/2024.)

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. INFRACAO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. ALEGACOES FINAIS. INTIMACAO POR EDITAL.
DECRETO 6.514/2008. HIPOTESE EMNAO HA AGRAVAMENTO DA
SANCAO DO INTERESSADO. AUSENCIA DE PREJUiZO. NULIDADE
AFASTADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. Trata-se, na origem, de Execugdo Fiscal de multa ambiental,
decorrente da venda ilegal de madeira serrada, impugnada em Embargos a
Execugdo, nos quais Rio Verde Reflorestadora Ltda. postulou o reconhecimento da
nulidade da certiddo de divida ativa, por cerceamento do direito de defesa, alegando,
ainda, prescri¢cao, bem como requerendo a exclusao do valor
referente a multa e de parte da penhora.

II. O Juizo de 1° Grau afastou a alegagdo de prescricdo, mas acolheu a tese
de cerceamento de defesa, julgando procedentes os Embargos a Execugao,
extinguindo a Execu¢do, por entender que, contrariamente a Lei9.784/99, "foi
expedido edital de intimagdo para apresentacdo de alegagdes finais". A sentenca foi
mantida pelo Tribunal de origem, sob o fundamento de que o disposto no Decreto
6.514/2008, na redacdo vigente a época, "exorbitava do poder regulamentar", de
modo que, por isso, seria "evidente a nulidade da intimacdo realizada pelo
IBAMA".

III. No Recurso Especial do IBAMA defendem-se duas teses: (a) o
Decreto 6.514/2008 nao desbordaria das balizas fixadas pela Lei 9.784/99, pois esta
ultima, além de autorizar a intimagao por edital, expressamente determina, no seu
art. 69, que os processos administrativos especificos continuam regidos por lei
propria; (b) o reconhecimento da nulidade de ato processual exige a comprovagao de
prejuizo, o que ndo teria ocorrido, no caso, uma vez que "a recorrida, na esfera
administrativa, impugnou amplamente a autuagdo, com o oferecimento de defesa,
recurso e pedido de reconsideragdo". Essa argumentagdo impugna os fundamentos
do acodrddo recorrido, que sdo de natureza juridica, razdo pela qual o apelo
merece ser conhecido.

IV. Quanto ao mérito, o posicionamento adotado no acordao
recorrido encontra amparo em alguns julgados do STJ, colegiados e singulares.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.701.715/ES, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/09/2021; AgInt no REsp 1.374.345/PR,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DlJe de
26/08/2016; AREsp 2.190.128/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 06/10/2022, decisdo monocratica transitada em julgado; AREsp
2.244.689/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 05/05/2023,
decisdo monocratica com Agravo interno pendente de apreciacdo. Ha, também,
decisdo monocratica que, em sentido oposto, acolhe a tese do ente publico: AREsp
2.251.757/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 21/09/2023, com
Agravo interno pendente de apreciacdo. E, ainda, decisdo monocratica transitada
em julgado que, reconhecendo ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, determinou que a
instancia ordindria analisasse as teses do IBAMA em sua totalidade: AREsp
2.339.467/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe de 22/05/2023. Nio
hé precedente colegiado da Segunda Turma do STJ, no mérito, sobre o assunto.
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IV. Quanto ao processo administrativo para apuracdo de infracdes ao
meio ambiente, observa-se que, na sistematica adotada pelo Decreto
6.514/2008, com a redagdo que teve vigéncia entre 2008 ¢ 2019 - quando ocorreram
os fatos que originaram os presentes Embargos a Execug¢ao -, a intimagao por edital,
publicado na sede administrativa e na internet, para a apresentacdo de alegacdes
finais, s6 poderia ocorrer, licitamente, quando a autoridade julgadora ndo agravasse
a penalidade que a autuacao impusera ao interessado (art. 122, paragrafo tnico). Do
contrario, se houvesse possibilidade de agravamento, deveria haver, antes da
respectiva decisdo, intimagao, por meio de aviso de recebimento, para manifestacao,
no prazo das alegacdes finais (art. 123, pardgrafo inico). Com a alteracdo promovida
pelo Decreto 9.760/2019, estabeleceu-se que a notificagdo para apresentagdo de
alegacdes finais seria feita por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro
meio valido, capaz de assegurar a certeza da ciéncia pelo interessado, previsdo que
continuou mantida, na esséncia, apés uma nova alteragdo da norma, pelo Decreto
11.373/2023 (art. 122, §§ 1° e 2°). Para o caso sob exame, interessam as previsoes
que tiveram vigéncia entre 2008 e 2019.

V. No caso, a conclusdo do Tribunal de origem, no sentido de que
a intimacgao por edital ndo ¢ possivel quando o interessado tiver endereco certo, esta
de acordo com o art. 26, § 4° da Lei 9.784/99. Ocorre que ¢ incontroverso, na
situacdo sob exame, que a sancdo fixada no auto de infragdo nao foi agravada, pela
autoridade julgadora de 1? instancia, que manteve, em tudo, a penalidade fixada na
autuacdo. Tal circunstancia foi desconsiderada, pelo Tribunal de origem, que se
limitou a afirmar que o uso da via editalicia torna "evidente a nulidade da intimacao
realizada pelo IBAMA".

VI. Nesse ponto, o acorddo recorrido destoa da tradigdo
jurisprudencial brasileira que, na matéria, ¢ a seguinte: "Em direito publico, sé
se declara nulidade de ato ou de processo quando da inobservancia de formalidade
legal resulta prejuizo" (STF, MS 22.050/MT, Rel. Ministro MOREIRA ALVES,
TRIBUNAL PLENO, DJU de 15/09/95). E ainda: STJ, RMS 46.292/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/06/2016; MS
13.348/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, Dlede
16/09/2009; MS 9.384/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO,
DJU de 16/08/2004.

VII. Em harmonia com essa orientagdo, o STF, especificamente quanto
a manifestacao do interessado apds o encerramento da instrucdo, afasta a tese de que
esse seria um direito indispensavel ao devido processo legal, exigindo, para o
reconhecimento de nulidade, a comprovagdo de prejuizo. Nessa diregdo: "A auséncia
de intimag¢do do resultado do relatorio final da comissdo de processo administrativo
ndo caracteriza afronta ao contraditdrio e a ampla defesa quando o servidor se
defendeu ao longo de todo o processo administrativo" (STF, RMS 30.881/DF, Rel.
Ministra CARMEN LUCIA, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/10/2012). Em igual
sentido: STF, MS 23.268/RJ, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, PLENARIO, DJU de
07/06/2002.

VIII. Por outro lado, a tese no sentido de que a intimagdo por
edital, para a apresentacio de alegacées finais, configuraria nulidade grave
e insanavel, também nao se sustenta. Isso porque, consoante posicio dominante
no STJ, nem mesmo a auséncia de intimacgdo, para esse fim, configura vicio
dessa ordem. Esse entendimento ¢ aplicado em matéria de (a) servidor publico: "No
processo administrativo disciplinar regido pela Lei 8.112/90 ndo ha a previsao para a
apresentacdo, pela defesa, de alegagdes finais, ndo havendo falar em aplicacdo
subsidiaria da Lei 9.784/99" (STJ, MS 8.213/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, DJe de 19/12/2008); (b) direito regulatorio: "A agravante
possui regramento especifico para o processo administrativo simplificado -
Resolugdo ANTT n. 442/2004 [...], Ou seja, se o procedimento ndo prevé fase para
alegacdes finais, ndo se cuida de omissdo normativa, mas de simplificagdo do
processo administrativo, motivo pelo qual inexiste cerceamento de defesa em sua
ndo oportunizacao" (STJ, Agint no Agint no REsp 1.814.146/PR, Rel. Ministro OG
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FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DlJe de 10/03/2022); (c) improbidade
administrativa: "A auséncia de intimagdo para apresentacdo de alegacdes finais ndo
implica nulidade processual quando isso ndo importar em prejuizo para a defesa,
como entendido pelo Tribunal de origem, no caso concreto" (STJ, AgInt no REsp
1.187.447/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DlJe de
13/12/2017); (d) direito civil: "A auséncia de intimacdo do recorrente para
apresentar alegacdes finais, como asseverado pelo Tribunal local, s6 enseja a
declara¢do da nulidade se causar efetivo prejuizo a parte que a alega" (STJ, Aglnt
no AREsp 1.995.064/MG, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 24/03/2022).

IX. Quanto ao sentido que se deve atribuir ao brocardo pas de nullite
sans grief, ¢ certo que a imposicdo e a manutengdao de penalidade, por si s, ndo
podem ser consideradas prejuizo, sob pena de se aniquilar a utilidade do principio,
especialmente no caso sub judice, no qual a instru¢do ndo agravou a penalidade
inicialmente imposta. O prejuizo, conceito juridico indeterminado que €, ha de ser
discernido em cada caso concreto, sendo para isso imprescindivel, sempre, que a
decretacdo da nulidade se fundamente nos fatos da causa, ¢ ndo em consideragoes de
ordem abstrata.

X. Por fim, merece destaque que a norma infralegal questionada nos
autos, incluida pelo Decreto 6.686, de 10/12/2008, esteve em vigor até 11/04/2019,
data de publicagdo do Decreto 9.760/2019. Assim, pelo menos em casos como o dos
autos - em que ndo houve demonstracdo de prejuizo e o processo de execucdo se
baseia em certidao de divida ativa revestida de presun¢do de certeza e liquidez (art.
3° da Lei 6.830/80) -, deve levar-se em consideracdo que estdo em jogo atos de
fiscalizagdo ambiental realizados por praticamente um década. Tal circunstancia
deve ser considerada, para que "as consequéncias do desfazimento em si e
sua repercussdo ndo acarretem maior prejuizo que a subsisténcia do
ato" (MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno, RT, Sao Paulo, 1996,
p. 180).

XI. Recurso Especial provido, para, reconhecida a higidez do
processo administrativo, determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que
a Execucdo Fiscal tenha continuidade. (REsp n. 2.021.212/PR, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de 28/11/2023.)

No caso, a parte agravante sequer apontou, mesmo nas
instancias ordinarias, fatos capazes de demonstrar o efetivo prejuizo, como se extrai

do seguinte trecho das contrarrazdes apresentadas a apelagao do IBAMA (fl. 866):

19. Por outro lado, a alegacdo de auséncia de prejuizo ndo comporta
cabimento.

20. Primeiro porque se trata de nulidade absoluta, que dispensa qualquer
prova de que a Apelada foi prejudicada.

21. Segundo porque, ainda que assim ndo fosse, € inquestiondvel e
presumido o prejuizo provocado com a ndo apresentagdo de alegacdes finais, uma
vez que foi tolhido direito da parte de apresentar seus argumentos derradeiros, que
teriam o condado de influir na decisdo final da Autoridade Ambiental.

22. A Apelada desde o inicio informou que ndo era a responsavel legal pelo
imovel onde foi constatado o dano ambiental que deu ensejo as autuacdes. Era justo
este argumento que iria melhor expor em suas alegacdes finais.

23. Além do mais, ndo se trata de mera formalidade processual, mas sim de
peca fundamental para que se fale em devido e regular processo legal. Se a Lei
garante ao autuado o direito de apresentar alegagdes finais, nao se trata de um direito
que pode ser relativizado com base em meras conjunturas ou em razdo da “protecdo
ao meio ambiente”.

24. Da mesma forma que a prote¢do ambiental ¢ imperiosa, a obediéncia ao
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devido processo legal e o respeito a lei também o €.

O prejuizo, conceito juridico indeterminado que ¢, ha de ser discernido em
cada caso concreto, sendo para isso imprescindivel, sempre, que a decretagdo da nulidade
se fundamente nos fatos da causa, e nao em consideragdes de ordem abstrata.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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KATIA WATERKEMPER MACHADO - SC020082
GABRIELA CRISTINA SILVEIRA - SC048485
MARIANA MARQUES ATAIDE - PR088207

AGRAVADO :INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de marco de 2025
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