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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2037432 - PR(2022/0353786-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : RHFDEO
ADVOGADA : REGINA GONCALVES DA SILVA - PR100464
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : DHDOS S
CORREU : MLDES

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INGRESSO DOMICILIAR.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 5°, XI, DA CF/88. CONTRADITORIO
E AMPLA DEFESA. ART. 5° LV, DA CF/88. MATERIAS DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO STJ. ART. 6° Ill, DO CPP.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 282, 356/STF E 211/STJ. DOSIMETRIA.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
CORRETA APLICACAO DO ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS. HABITUALIDADE
DELITIVA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. REGIME
INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO |IDONEA. DETRACAO.
AUSENCIA DE ALTERACAO DO REGIME INICIAL. QUESTAO
RELEGADA A EXECUCAO. PENA DE MULTA. OBRIGATORIEDADE.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. SUMULA 83/STJ.

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial,
a analise de alegada violagdo de dispositivos e principios constitucionais,
sob pena de usurpacgao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A auséncia de demonstracdo adequada da correlagdo logica entre o
dispositivo legal invocado e a violagdo alegada atrai o Obice da
Sumula 284/STF.

3. A falta de prequestionamento de dispositivo legal que nao foi objeto de
debate e decisdo pelas instancias ordinarias, ainda que mediante embargos
declaratorios, obsta o conhecimento do recurso especial, nos termos das
Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

4. Nao configura bis in idem a utilizagdo da natureza e quantidade da droga
como circunstancia judicial negativa com fundamento no art. 42 da
Lei 11.343/2006, quando esse dado nao €& duplamente valorado nas
demais etapas da dosimetria.
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5. O afastamento da causa de diminuic&o prevista no art. 33, § 4°, da Lei de
Drogas, fundamentado em elementos faticos extraidos dos autos que
demonstram habitualidade delitiva, encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, atraindo o Obice da Sumula 83/STJ, e sua reviséo
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ.

6. A fixacdo de regime prisional mais gravoso que o permitido pela pena
aplicada € legitima quando ha valoragdo negativa da circunstancia
preponderante da quantidade e natureza das drogas (art. 42 da
Lei 11.343/2006) e presenca de outras circunstancias judiciais
desfavoraveis, conforme Sumulas 440/STJ e 718 e 719/STF.

7. A detracéo do periodo de prisdo cautelar, nos termos do art. 387, § 2°, do
CPP, somente deve ser realizada na sentenga quando suficiente para
alterar o regime inicial de cumprimento da pena, podendo a analise ser
relegada ao juizo da execugdo quando insuficiente para tal alteragéo.

8. A pena de multa integra o preceito secundario do tipo penal de trafico de
drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006), sendo de aplicacao
obrigatoria, ndo possuindo o magistrado discricionariedade para deixar de
aplica-la, sob pena de violagédo do principio da legalidade.

9. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 05/03/2026 a 11/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires Brandao e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 13 de marco de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INGRESSO DOMICILIAR.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 5°, XI, DA CF/88. CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. ART. 5° LV, DA CF/88. MATERIAS DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO STJ. ART. 6° Ill, DO CPP.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 282, 356/STF E 211/STJ. DOSIMETRIA.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
CORRETA APLICACAO DO ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS. HABITUALIDADE
DELITIVA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. REGIME
INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. DETRACAO. AUSENCIA
DE ALTERACAO DO REGIME INICIAL. QUESTAO RELEGADA A
EXECUCAO. PENA DE MULTA. OBRIGATORIEDADE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. SUMULA 83/STJ.

1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a
analise de alegada violagdo de dispositivos e principios constitucionais, sob
pena de usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A auséncia de demonstracdo adequada da correlagdo logica entre o
dispositivo legal invocado e a violagdo alegada atrai o Obice da
Sumula 284/STF.

3. A falta de prequestionamento de dispositivo legal que nao foi objeto de
debate e decisédo pelas instancias ordinarias, ainda que mediante embargos
declaratérios, obsta o conhecimento do recurso especial, nos termos das
Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.
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4. Nao configura bis in idem a utilizacdo da natureza e quantidade da droga
como circunstancia judicial negativa com fundamento no art. 42 da
Lei 11.343/2006, quando esse dado ndo € duplamente valorado nas demais
etapas da dosimetria.

5. O afastamento da causa de diminuicéo prevista no art. 33, § 4°, da Lei de
Drogas, fundamentado em elementos faticos extraidos dos autos que
demonstram habitualidade delitiva, encontra-se em consonéncia com a
jurisprudéncia do STJ, atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ, e sua revisao
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ.

6. A fixacdo de regime prisional mais gravoso que o permitido pela pena
aplicada é legitima quando ha valoragdo negativa da circunstancia
preponderante da quantidade e natureza das drogas (art. 42 da
Lei 11.343/2006) e presenga de outras circunstancias judiciais desfavoraveis,
conforme Sumulas 440/STJ e 718 e 719/STF.

7. A detracao do periodo de prisdo cautelar, nos termos do art. 387, § 2° do
CPP, somente deve ser realizada na sentenca quando suficiente para alterar
o regime inicial de cumprimento da pena, podendo a analise ser relegada ao
juizo da execugao quando insuficiente para tal alteragao.

8. A pena de multa integra o preceito secundario do tipo penal de trafico de
drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006), sendo de aplicagédo obrigatodria,
nao possuindo o magistrado discricionariedade para deixar de aplica-la, sob
pena de violagao do principio da legalidade.

9. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por R H F DE O, com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, contra o acordao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA na Apelagdo Criminal n. 033855-
72.2021.8.16.0014, assim ementado (fls. 1.012/1.013):

APELACAO CRIMINAL — TRAFICO DE DROGAS — ARTIGO 33, CAPUT, DA
LEI 11.343/06 — RECURSOS 01 E 02 — PRELIMINAR DE NULIDADE DA PROVA
DIANTE DO ACESSO AO LOCAL DE RESIDENCIA DE UM DOS REUS SEM
PREVIA AUTORIZACAO JUDICIAL — ARTIGO 5° INC. XI DA CONSTITUICAO
FEDERAL - NAO CONFIGURADA - TRAFICO DE DROGAS QUE E
CONSIDERADO CRIME PERMANENTE - ESTADO FLAGRANCIAL
CONFIGURADO NO MOMENTO DA ABORDAGEM POLICIAL — REUS QUE
TENTARAM SE EVADIR, SAINDO POR SOBRE O TELHADO DA CASA E
ACESSANDO RESIDENCIAS VIZINHAS AO PERCEBEREM QUE A ATUACAO
POLICIAL ERA IMINENTE - POLICIAIS QUE VISUALIZARAM A ATITUDE
SUSPEITA DOS REUS QUE, POR SI SO, AUTORIZARIA O ACESSO AO
DOMICILIO DA PARTE — DENUNCIAS ANONIMAS QUE NAO INVALIDAM A
PROVA DOS AUTOS - VALIDADE - INVESTIGACAO EVIDENCIADA — PRISAO
EM FLAGRANTE DOS REUS EM POSSE DE GRANDE QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS, EMBALAGENS, BALANGAS DE PRECISAO, MUITOS
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CHIPS DE TELEFONIA MOVEL E DINHEIRO EM ESPEQIE — PRECEDENTES -
NO MERITO - PENA-BASE MANTIDA - CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DA
CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME — ARTIGO 42 DA LEI 11.343/06
— MAIOR REPROVILIDADE DA CONDUTA DE DIEGO QUE ASSUMIU QUE
UTILIZAVA DADOS PESSOAIS DE USUARIOS DE DROGA PARA REGISTRO DOS
CHIPS TELEFONICOS, ALEM DE CONFIRMAR TER LEVADO DROGA PARA
DENTRO DA DELEGACIA EM QUE FOI DETIDO E QUE O VEICULO QUE USAVA
FOI APROPRIADO COMO GARANTIA DE NEGOCIAGAO DE ENTORPECENTES -
NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS QUE SERVEM PARA EXASPERAR A
PENA-BASE — PREPONDERANCIA — DROGAS SINTETICAS, DE ELEVADO
PODER VICIANTE — QUANTIDADE RELEVANTE — OBJETOS PARA SEPARACAO
E VENDA DE DROGAS ENCONTRADOS NO LOCAL - ALEM DE VALOR EM
DINHEIRO QUE REVELA ATUACAO RECORRENTE COMO TRAFICANTES -
DESCABIDO O RECONHECIMENTO DA MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO — ARTIGO 33, §4°, DA LEI 11.343/06 EM FAVOR DO APELANTE
02 — HABITUALIDADE DELITIVA EVIDENCIADA PELA PROVA DOS AUTOS -
DESCABIDO O AFASTAMENTO DA PENA DE MULTA, TENDO EM VISTA QUE
INTEGRA O PRECEITO SECUNDARIO DO TIPO PENAL — OBRIGATORIEDADE
DE IMPOSICAO — DETRACAO NAO REALIZADA POR NAO SER SUFICIENTE
PARA ALTERAR O REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA — ANALISE
RELEGADA AO JUiZO EXECUTIVO — MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA
DO APELANTE 01, QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODO O
DESENVOLVIMENTO DO PROCESSO - PRECEDENTES — FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE PELO JUIZO - RECURSOS 01 E 02 CONHECIDOS E
DESPROVIDOS.

Nesta via, a defesa alega violagdo do art. 5°, XlI, LV e LVI, da Constituicdo
Federal, dos arts. 6°, Il e lll, 157, 158 e 386, Il, do Codigo de Processo Penal, dos arts.

1°, 33, § 2° a, e § 3° 42, 59 e 60 do Cdodigo Penal, bem como contrariedade aos arts. 33,
§ 4°, e 42, ambos da Lei n. 11.343/2006.

Argumenta que nao havia justa causa para o ingresso dos policiais na
residéncia sem mandado judicial; que as denuncias anénimas néao justificam a busca
domiciliar; que n&do ha prova da realizagao de investigagao prévia; e que, obstar o acesso
as provas produzidas no inquérito policial ofende as garantias do contraditério e da ampla
defesa, de modo que as provas que embasaram a condenacao deveriam ser declaradas
nulas.

No tocante a dosimetria, assevera que a natureza e a quantidade da droga
foram valoradas duplamente no calculo da pena, caracterizando bis in idem. Afirma que
nao se justifica o afastamento da causa especial de diminuicdo da pena prevista no
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006. Ressalta, ainda, que a fixagao do regime prisional se
deu com fundamentacao inidénea; que o regime inicial de execug¢ao da pena deve levar
em consideragao o tempo de reprimenda cumprido preventivamente; e que o recorrente
deve ser isento do pagamento da pena de multa, porque nao tem condi¢des financeiras
de cumpri-la.
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Apresentadas contrarrazdes (fls. 1.097/1.107), o Tribunal de origem admitiu o
apelo (fls. 1.111/1.113).

O Ministério Publico Federal opinou, as fls. 1.129/1.137, pelo né&o
conhecimento do recurso, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA
DE VIGENCIA AO ART. 5° INCISOS XI, LV E LVI, DA CF. NAO CABE EM
RECURSO ESPECIAL A ANALISE DE VIOLAGCAO A DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS, SOB PENA DE USURPAR A COMPETENCIA DO STF.
DENUNCIAS ANONIMAS. SUPOSTA VIOLACAO DE DOMICILIO. NULIDADE.
ALEGAGAO DE AUSENCIA DE PROVAS APTAS A CONDENAQAO DECISAO DO
TJ/PR DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N° 83/STJ.
DOSIMETRIA. EXASPEF}AQAO DA PENA-BASE DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. APLICACAO DO REDUTOR DO ART. 33, § 4°, DO ESTATUTO
ANTIDROGAS. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO DO TJ/PR DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N° 83/STJ. CONTRARIEDADE AO ART. 6°, II
E Il E AO ART. 158 DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. DETRAQAO IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA PENA DE MULTA OBRIGATORIA. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

E o relatério.
VOTO

De inicio, observo que o recorrente fundamenta suas pretensdes recursais em
alegagdes que, quando nao versam sobre matéria eminentemente constitucional,
dependem do reexame do conjunto fatico-probatério da acdo penal ou encontram-se em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal, circunstancias que obstam o conhecimento do recurso especial.

Quanto a alegacdo de nulidade das provas em razao da indevida invasao
domiciliar, verifico que o recorrente fundamenta toda a sua argumentagdo na suposta
violagado do art. 5°, Xl, da Constituicdo da Republica. Ocorre que a analise da questao
nos termos em que foi exposta, escapa a competéncia desta Corte, sendo de atribuicao
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, da Lei Maior. Nesse
sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é assente no sentido de que
compete aquela Corte, mediante recurso extraordinario, examinar as alegag¢des de
violacdo dos direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal, nado
sendo possivel o conhecimento de recurso especial para essa finalidade, sob pena de
usurpacao da competéncia constitucionalmente estabelecida.

Da mesma forma, no que concerne a alegacao de violagao dos principios do
contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 5°, LV, da Constituigdo da Republica,
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em razao da auséncia de identificacdo dos informantes e da suposta falta de
documentacédo das investigagdes prévias, também aqui se esta diante de matéria de
indole constitucional. O recorrente invoca diretamente a violacdo de preceitos da Carta
Magna para fundamentar a nulidade das provas, o que atrai a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, e ndo desta Corte Superior.

Além disso, especificamente quanto a alegagao de violagdo do art. 6°, Ill, do
CPP, verifica-se que o recorrente nao demonstra adequadamente de que forma o
dispositivo legal teria sido violado pela decisdo recorrida. O art. 6°, lll, do CPP estabelece
que a autoridade policial, logo que tiver conhecimento da pratica da infragdo penal,
devera colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e suas
circunstancias. O recorrente ndo esclarece qual a correlagdo logica entre esse
dispositivo, que trata das atribuicdes da autoridade policial na fase investigatoria, e a
alegada nulidade das provas por auséncia de identificacdo dos informantes ou falta de
documentacédo das investigagdes. A argumentacdo recursal ndo estabelece um nexo
causal claro entre a suposta violagdo do aludido dispositivo legal e o vicio que pretende
ver reconhecido, limitando-se a fazer mencdes genéricas sem demonstrar objetivamente
em que consistiu a ofensa a norma legal, circunstancia que atrai o 6bice da Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, o art. 6°, Ill, do CPP nao foi objeto de debate pelo Tribunal de
origem, ndo constando do acordao recorrido qualquer referéncia ou analise especifica
sobre esse dispositivo legal. O acérdao recorrido limitou-se a analisar a validade da
denuncia anénima como elemento deflagrador de investigagdes policiais e a licitude do
ingresso em domicilio diante do estado de flagrancia do crime permanente de trafico de
drogas, nao tendo enfrentado especificamente a questdo sob o prisma do art. 6°, Ill, do
CPP. Nao tendo sido a matéria prequestionada, isto €, ndo tendo sido objeto de debate e
decisao pelas instadncias ordinarias, ainda que mediante a oposicdo de embargos de
declaracao, falta pressuposto de admissibilidade recursal indispensavel ao conhecimento
do recurso especial, conforme orientagdo consolidada nas Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal e na Sumula 211 desta Corte Superior de Justica. A auséncia
de prequestionamento constitui obice intransponivel ao conhecimento do recurso
especial, ndo sendo possivel a esta Corte analisar originariamente questdo que nao foi
debatida pelas instancias ordinarias, sob pena de supresséao de instancia.

No que se refere as questdes atinentes a dosimetria da pena, anoto que
inexiste o afirmado bis in idem, estando o acérdao recorrido alinhado a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal, atraindo o ébice da Sumula 83/STJ. Ao negativar as
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circunstancias do delito, as instancias antecedentes valeram-se do disposto no art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, salientando que houve apreensédo de toxicos (381 gramas da
substancia benzoilmetilecgonina, vulgarmente conhecida como ‘cocaina’, sendo 631
porgées ja fracionadas, bem como 167 gramas da substadncia benzoilmetilecgonina,
vulgarmente conhecida como ‘crack’, ainda ndo fracionada) de elevado poder deletério e
viciante, em quantidade relevante e que chama atencgéo (fotos e videos do inquérito
policial — movs. 1.21/1.28), em especial pela enorme quantidade de usuarios atingiriam
caso fossem comercializadas (fls. 1.026/1.027). Esse dado nao foi duplamente valorado
nas outras etapas da dosimetria, conforme se depreende da sentenga condenatoria (fls.
750/754).

Quanto ao pleito de reconhecimento da causa de diminuigdo de pena prevista
no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, o recorrente sustenta que preenche todos os
requisitos legais para a concessdao do beneficio, pois € primario, possui bons
antecedentes e n&o integra organizagdo criminosa, ndo podendo ser afastada a
minorante com base em elementos probatérios que nao foram adequadamente
documentados nos autos. Sucede que o acdérdao recorrido, ao negar a aplicagdo da
causa de diminuigao de pena, fundamentou sua decisdo em elementos faticos extraidos
da prova dos autos, quais sejam, a quantidade e variedade da droga apreendida, a
existéncia de diversos objetos para separagao e venda de entorpecentes, a quantia em
dinheiro apreendida em poder do recorrente, a auséncia de comprovacao de atividade
licita e o modus operandi identificado na operagao policial, circunstancias que, no
entendimento da Corte de origem, demonstram que o recorrente se dedicava
habitualmente a atividades criminosas. Esse entendimento alinha-se a jurisprudéncia
desta Corte: AgRg no AREsp n. 3.015.735/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 16/10/2025, DJEN de 22/10/2025.

Ademais, a pretensao recursal de ver reconhecida a causa de diminuicdo de
pena exigiria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos para
concluir de forma diversa daquela alcancada pelas instancias ordinarias, o que € vedado
pela Sumula 7.

A fixagdo de regime prisional mais gravoso do que o permitido pela pena
aplicada, no crime de trafico de drogas, é legitima e fundamentada quando ha valoragao
negativa da circunstancia preponderante da quantidade e natureza das drogas (art.
42 da Lei n. 11.343/2006), bem como a presencga de outras circunstdncias judiciais
desfavoraveis, em conformidade com os artigos 33, §§ 2° e 3° do Coddigo Penal, e as
Stmulas 440 do STJ e 718 e 719 do STF (AgRg no AREsp n. 3.015.685/SP, relator
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Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/10/2025, DJEN de 15/10/2025 -
grifo nosso), conforme apontado pelo Magistrado sentenciante (fls. 750/754). Também no
ponto, ndo ha ilegalidade a ser reconhecida.

Relativamente ao pleito de detracdo do periodo de prisdo cautelar, o
recorrente sustenta que o tempo em que permaneceu preso preventivamente deve ser
computado como tempo de pena cumprido. O acérdao recorrido, contudo, fundamentou-
se em jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior de Justica no sentido de que a
detragao, nos termos do art. 387, § 2°, do Cdodigo de Processo Penal, somente deve ser
realizada na sentenca condenatéria quando o periodo de prisdo cautelar for suficiente
para alterar o regime inicial de cumprimento da pena. Sobre o tema, confiram-se, por
exemplo, estes precedentes: REsp n. 1.705.609/PR, de minha relatoria, Sexta Turma,
DJe 16/4/2018; HC n. 363.440/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe 14/10/2016; e HC n. 443.419/SP, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
12/6/2018.

Por fim, quanto ao pedido de isengdo da pena de multa em razdo da alegada
auséncia de condi¢gdes econdmicas do recorrente, o acérdao recorrido igualmente esta
em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior de Justica. Como
consignado no acérdao recorrido, a pena de multa integra o preceito secundario do tipo
penal de trafico de drogas, previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, sendo de
aplicagao obrigatdria quando ha condenacéao pela pratica desse delito. Nao se trata de
sangao alternativa ou substitutiva da pena privativa de liberdade, mas, sim, de sancéao
cumulativa expressamente prevista no tipo penal incriminador. O magistrado nao possui
discricionariedade para deixar de aplicar a pena de multa quando ha condenagao por
crime que a prevé cumulativamente com a pena privativa de liberdade, sob pena de
violagao do principio da legalidade. Confira-se, a proposito: AgRg no REsp. n. 1.708.352
IRS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/11/2020,
DJe de 4/12/2020.

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.
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Sessao Virtual de 05/03/2026 a 11/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO
RECORRENTE: RHFDEO

ADVOGADA : REGINA GONGCALVES DA SILVA - PR100464
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CORREU : DHDOS S
CORREU : MLDES
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO

EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/03/2026
a 11/03/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires Branddo e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 11 de marco de 2026
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