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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2243896 - RS (2022/0353209-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: EMLL-M
: ADEMIR CANALI FERREIRA - RS006965

FABIANA FRANCO TRINDADE - RS051474

: CLD
. DANIEL PRESOTTO GOMES - RS062423

MARIANA GOROSTERRAZU MARTINELLI - RS086027

- GAL
: EDSON ANTONIO SALVADOR - RS037554

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARTILHA DE BENS EM DIVORCIO. COISA JULGADA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, no qual a agravante alegou
negativa de vigéncia aos arts. 506 do Codigo de Processo Civil e
art. 1027 do Cddigo Civil, em processo de liquidagdo de
sentencga de partilha de bens decorrente de divorcio.

2. A deciséo recorrida entendeu que a questdo ja havia sido
enfrentada e que os dispositivos tidos por violados ndo foram
debatidos pela Corte de origem, além de considerar a existéncia
de coisa julgada sobre a partilha dos bens.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido diante da alegagado de negativa de
vigéncia de dispositivos legais, considerando a auséncia de
prequestionamento e a incidéncia da coisa julgada.

lll. Razbes de decidir

4. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados impede o conhecimento do recurso especial, conforme
as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. A pretensdo de reexame de fatos e provas esbarra no obice
da Sumula 7 do STJ, que veda o reexame do conjunto fatico-
probatério em recurso especial.

6. A coisa julgada impede a rediscussao do objeto do litigio em
processos futuros ou nas distintas fases do processo, conforme
o art. 505 do CPC.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para ndo conhecer o recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARTILHA DE BENS EM DIVORCIO. COISA JULGADA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, no qual a agravante alegou
negativa de vigéncia aos arts. 506 do Cdodigo de Processo Civil e
art. 1027 do Cddigo Civil, em processo de liquidagdo de
sentencga de partilha de bens decorrente de divorcio.

2. A deciséo recorrida entendeu que a questdo ja havia sido
enfrentada e que os dispositivos tidos por violados nao foram
debatidos pela Corte de origem, além de considerar a existéncia
de coisa julgada sobre a partilha dos bens.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido diante da alegacao de negativa de
vigéncia de dispositivos legais, considerando a auséncia de
prequestionamento e a incidéncia da coisa julgada.

Ill. Razdes de decidir
4. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais

indicados impede o conhecimento do recurso especial, conforme
as Sumulas 282 e 356 do STF.
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5. A pretensao de reexame de fatos e provas esbarra no ébice
da Sumula 7 do STJ, que veda o reexame do conjunto fatico-
probatdrio em recurso especial.

6. A coisa julgada impede a rediscussao do objeto do litigio em
processos futuros ou nas distintas fases do processo, conforme
o art. 505 do CPC.

IV. Dispositivo
7. Agravo conhecido para nao conhecer o recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 1061-1072).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ fls. 1081-1082).

Ouvido, o Ministério Publico Federal manifestou pela prescindibilidade
de sua posi¢ao meritéria (e-STJ fls. 1094-1097).

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ, fls. 1041-
1050) :

[...] O recurso nao deve ser admitido.

Com efeito, ao solucionar a lide, verifica-se que o Orgdo Julgador
levou em consideracdo as seguintes particularidades do caso em tela:

[...] C. L. pretende a liquidagéo da sentenca de partilha de bens,
proferida em 10/11/2017, na acao de divorcio que propds contra
G. A., na qual resultaram partilhados os seguintes bens: “‘um
terreno urbano sob matricula n° 553 do CRI de Getulio Vargas,
com area de 1.00m? (fl. 112/v); fracdo ideal de um imovel
registrado sob o n° 11.251 CRI de Pitanga/PR (fls 262/265); um
imovel registrado sob o n° 9.378 do CRI de Pitanga/PR (fl. 266
/v); uma fracédo ideal de um imdvel registrado sob o n° 15.453 do
CRI de Pitanga/PR (fl. 262/265). Os bens descritos as fls. 87/88;
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e 22.57 das quotas sociais da empresa Erva Mate Lohmann
Ltda. Cabera 50% para cada parte, remetendo-se as avaliagées
dos referidos bens (com suas respectivas benfeitorias) e quotas
sociais a liquidacdo de sentenca”. Ainda, foi determinado o
abatimento, quando da liquidacdo da sentenca, de ‘eventuais
despesas, efetivamente comprovadas nos presentes autos, que
as partes tiveram com a manutengdo/conservacao destes bens,
a partir da data da separagdo de fato” (fls. 826-830 deste
recurso). Inconformada, C. L. interpds apelagdo, que tomou o n°¢
70076993336 (fls. 845/853 deste recurso), momento em que
este Colegiado, em acdrdao proferido em 30/05/2018, proveu-o
parcialmente para majorar o0s honorarios advocaticios
sucumbenciais para 10% sobre o proveito econémico obtido,
bem como para desfazer imprecisao a respeito de como deveria
se dar a partilha das cotas sociais da empresa E. M. L.
pertencentes a um dos ex- cbnjuges. Em outras palavras,
afirmou que, tratando- se de sociedade limitada, ndo haveria a
partilha das cotas sociais propriamente ditas, devendo ser
repassada a C. L. quantia equivalente a metade do valor
corresponde aquelas. Extrai-se do acorddo o seguinte
fundamento (fls. 845/853): “(...) Quanto a partilha das cotas
sociais, insta assinalar, a fim de dirimir eventual duvida que
possa pairar a respeito dos termos da sentenca atacada, as
cotas pertencentes a um dos cbnjuges, tratando-se de
sociedade limitada, ndo sdo partilhaveis em si, sendo devido,
fodavia, o repasse a autora/apelante da quantia equivalente a
metade do seu valor. Nesse passo, considerando que ndo ha
confundir o patriménio da empresa com o patriménio do casal,
bem como a figura do cénjuge com a do sdcio da empresa,
incabivel a partilha das proprias cotas sociais, mormente
considerando a existéncia de outros sdcios, terceiros alheios a
presente demanda, mostrando-se correta a partilha dos valores
referentes as cotas.

Nesse sentido, alias, a jurisprudéncia majoritaria deste Tribunal
de Justiga: (...) (...)". Com o transito em julgado, foi proposta a
presente liquidagdo de sentenga (fls. 926-935). Ao contestar, o
demandado G., em sintese, no que aqui importa, alegou que 0s
bens matriculados sob n° 9.378, 11.251 e 15.453 sdo de
propriedade da empresa E. M. L., da qual detém 22,77% das
cotas sociais, e, portanto, do seu patriménio liquido. Além disso,
arrolou os bens do casal aduzindo que a avaliacdo do quinh&o
das cotas do capital depende do levantamento de ativos e
passivos da sociedade e apuragdo do patriménio liquido, o que
estaria dependendo do julgamento da acgdo de dissolugdo de
sociedade e da reconvencédo que tramita na Comarca de Getulio
Vargas/RS. Aponta, outrossim, a existéncia de dividas de
responsabilidade de ambos por demandas ajuizadas, referentes
as cotas detidas por eles junto a empresa. Postulou a
improcedéncia da liquidagdo de sentenca ajuizada por C. L. e a
procedéncia do seu pedido (fls. 83-96). A autora replicou,
sobrevindo decisdo nos seguintes termos (fls. 464-465 deste
recurso): “Vistos. Trata-se de acgdo de liquidagcdo de sentenca
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para apurar os bens a serem partilhados em razao do divorcio
de C. L. L. e G. A. L. Foram indicados pela autora os bens a
serem patrtilhados (fls. 05/07). Citado, o demandado questionou
os bens indicados a patrtilha (fls. 78/79). No d&mbito da produgéo
de provas, nada requereu. Houve réplica, na qual a parte autora
referiu que os bens cuja exclusdo pretende ja foram indicados
dentre os partilhaveis na sentenca da fase de conhecimento (fl.
480). No dmbito da producgdo de provas, requereu a realizagdo
de audiéncia de conciliagdo, além da avaliacdo e da
demarcacdo dos imdveis a serem divididos (fl. 482). Vieram os
autos. (...). Outrossim, esclarego a autora que a demarcagdo das
dreas deve ser objeto de acdo autbnoma, ndo cabendo da
liquidagdo do divorcio providéncias nesse sentido. Intime-se
para que diga, no prazo de 15 (quinze) dias, se: pretende a
suspensédo deste processo até a efetiva demarcagdo das areas
em processo proprio a ser ajuizado; b) se pretende o
prosseguimento deste feito, a fim de que seja realizada
pertinente  demarcacgéo, em  procedimento  proprio,
posteriormente a divisdo de bens. No que toca a delimitacdo do
objeto de liquidacdo, esclareco ao demandado que a sentenca
(fl. 15), ja indicou quais bens devem ser partilhados,
descabendo, neste momento, a delimitacdo ou modulacdo de
sua abrangéncia. Por esta razdo, serdo objeto de liquidagcdo a
integralidade dos bens indicados na inicial. Intimem-se
Oportunamente, retornem conclusos para anadlise acerca: a)
deferimento da AJG ao demandado; b) necessidade de
designagcdo de audiéncia de conciliagdo; c) necessidade de
eventual suspenséo da acdo. (...)". (grifei) Em prosseguimento,
deferida a gratuidade da justica ao demandado e homologada a
avaliacdo trazida na inicial (fl. 472), E. M. L., terceira
interessada, ora agravante, peticionou, informando que alguns
dos imdveis partilhados na sentenca liquidanda sdo objeto de
acdo de dissolugdo de sociedade, e sendo os ex-cOnjuges
casados pelo regime da comunhdo universal de bens, C. L.
também é responsavel pelo passivo da sociedade. Assim,
requereu a suspensdo da liquidacdao sentenca em relacdo as
cotas sociais e aos bens que alega lhe pertencerem (fls. 479-
481). A decisdo agravada, da fl. 515 deste recurso, entendeu
descabida a suspens&o da liquidagcdo de sentenca promovida
por C. L., remetendo a empresa agravante ao pronunciamento
judicial das fls. 464- 465, assim como assentou que cumpria ao
terceiro interessado ajuizar agdo rescisoria contra a sentenca
que delimitou os bens a patrtilhar, ndo servindo simples peticao
nos autos para produzir os efeitos pretendidos. Ndo merece
qualquer reparo a decisdo agravada. Com o transito em julgado
da AC n° 70076993336, ndo restou mais qualquer discussdo as
partes ou a eventuais terceiros a respeito da partilha dos bens
adquiridos na constidncia do casamento de C. L. e G,
excetuadas as hipdteses de cabimento de acdo rescisoria (arts.
966 e seguintes do CPC). Por conseguinte, a liquidacdo de
sentenca esta balizada pelos termos impostos pela sentenca
/acorddo, ndo podendo as partes ou terceiros (juridicamente)
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interessados trazerem a discussdo matéria ja resolvida no curso
da lide. Nao se pode olvidar que a coisa julgada € instituto de
natureza processual que tem por finalidade impedir que juiz (art.
502, CPC), partes (art. 337, §§ 1° e 4°, CPC) e, eventualmente,
terceiros juridicamente interessados rediscutam o objeto do
litigio em processos futuros ou nas distintas fases do processo
(conhecimento, liquidacdo e cumprimento). A materializar o
conceito, basta a leitura do caput do art. 505 do CPC: “Art. 505.
Nenhum juiz decidira novamente as questbes ja decididas
relativas a mesma lide, salvo: (...)” Ora, a agravante pretende
debater matéria que, eventualmente, deveria ter defendido
quando C. L. e G. ainda controvertiam acerca da divisdo de seus
bens, porquanto o vardo € um dos seus socios. Inclusive, causa
estranheza venha somente agora, em fase de liquidacdo de
sentenga, apresentar-se como ‘terceira interessada” e
fundamentar seu pedido em tese natimorta. Ha que se privilegiar
a fidelidade ao titulo, mostrando-se indevida a suspensdo da
liquidagcdo de sentenca. Ante o exposto, voto por negar
provimento ao recurso. [...]

Segundo bem se observa, o conteudo normativo contido no artigo
1.027 do Cddigo Civil ndo foi objeto de exame pela Camara Julgadora,
tampouco da oposicdo de embargos de declaracao, restando ausente,
portanto, o requisito do prequestionamento, com o que esta a obstar o
trédnsito da irresignacdo, por analogia, a Sumula do Supremo Tribunal
Federal, verbetes 2821 e 3562 do Supremo Tribunal Federal.

Nessa otica, o entendimento do STJ é assente no sentido de que ‘para
que se configure o prequestionamento, é necessadrio que o Tribunal
local tenha decidido a causa a luz da legislacdo federal indicada e
exercido juizo de valor sobre os dispositivos infraconstitucionais
apontados” (Agint no AR Esp 1092770/RN, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5¢
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2018, D Je 27/02/2018

)

Na mesma senda: “(...) Em sede de recurso especial, fica inviabilizado
o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso especial e nao
debatido nas instancias ordinarias, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF”. (AgInt
no AR Esp 223.243/DF, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, D Je 01-
02-2017)

Lembre-se, “a Corte Especial do STJ firmou o entendimento no sentido
de que "mesmo que se trate de questdo de ordem publica, é
imprescindivel que a matéria tenha sido decidida no acdrdao
impugnado, para que se configure o prequestionamento”. (Agint nos E
Dcl no AR Esp 746.371/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/03/2018, D Je 09/03/2018)

Quanto ao mais, verifica-se que a Camara Julgadora solveu a
demanda com base no entendimento de que incidiu na espécie a
“coisa julgada”. De fato, restou consignado no acordgo,
resumidamente, que:
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“[...] pedido de suspenséo do feito postulado por terceiro — sociedade
limitada —, da qual é sdcio o vardo, em relagéo as cotas sociais que lhe
pertencem e aos bens imoveis da empresa que foram partilhados.
Descabimento. Existéncia de coisa julgada. Imutabilidade.
Impossibilidade de rediscussdo do objeto do litigio em processos
futuros ou nas distintas fases do processo. Fidelidade ao titulo que se
impée”. Tal entendimento resultou do exame e interpretacdo dos
informes fatico-probatdrios dos autos, com o que, para sua eventual
reversdo, necessario seria o revolvimento de tais informes, providéncia
esta inviavel na sede recursal manejada em face do obice da Sumula
07 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”).

A propdsito:

“[...] Para modificar o entendimento firmado no acdrddo recorrido,
aferindo a existéncia e os limites da coisa julgada e a preclusdo in
casu, seria necessario exceder as razées colacionadas no acorddo
vergastado, o que demanda incursdo no contexto fatico- probatdrio
dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme Sumula 7 desta
Corte: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial". (Agint no R Esp 1.587.740/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, D Je
09/09/2016)” (R Esp 1370377, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
D Je 03/04/2019)

“[...] nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, o reexame de
ofensa a coisa julgada importa em reexame do conjunto fatico-
probatdrio, o que encontra obice na Sumula 7 deste tribunal.” (Agint
no AR Esp 975150/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2018, D Je de 14/02/2018)

“...] E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que
a alteracao das conclusées do Tribunal a quo no tocante a existéncia
ou ndo de coisa julgada, por ndo haver nas demandas identidade de
parte, causa de pedir e pedido, demandaria o revolvimento fatico-
probatdrio dos autos, o que encontra dbice na Sumula 7 do STJ."
(Agint no R Esp 1920219/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2021, D Je 03/11/2021)

Acrescente-se, ainda, a propria afericdo das teses recursais, por Si
apenas, ja demandaria a evidente necessidade de amplo revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que apenas reforca o
entendimento no sentido da incidéncia do dbice da citada Sumula 07
/STJ. Assim sendo, inviavel a admissdo do recurso.

Ill. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso interposto.

No presente processo, a agravante insurgiu-se por meio de recurso
especial contra o v. acordao erigido pela C. 72 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, alegando negativa de vigéncia aos arts. 506 do Codigo de
Processo Civil e art. 1027 do Caédigo Civil.

Aduz, em suas razoes, que estao presentes os requisitos para o
conhecimento e provimento de seu recurso. Ocorre, contudo, que a questéo ja foi
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devidamente enfrentada pela decisao recorrida, que analisou detidamente todas as
questdes juridicas postas.

A despeito disso, a analise do teor do acordao recorrido indica que os
dispositivos tidos por violados ndo foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "[a] falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint
no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
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VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "[p]lara que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instadncia especial, abrir discussdo sobre determinada questido de
direito, definindo-se, por consequinte, a correta interpretacdo da legislacdo federal'
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

E certo que "[eJsta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte agravante em
sede especial.
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Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No caso em analise, ndo se observa configurado, portanto, o
prequestionamento implicito defendido nas razdes de agravo interno, visto que n&o
se trata de mera auséncia de citagdo do dispositivo de lei federal no acérdao
recorrido, mas sim de falta de manifestacdo sobre a propria tese recursal, o que,
tampouco, permite o reconhecimento do prequestionamento ficto previsto no art.
1.025 do CPC/2015, pois ndo se apontou violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 nas
razbes do recurso especial, conforme exige a jurisprudéncia desta Corte de
Justica. (Agint nos EDcl no Agint no REsp n. 1.456.230/CE, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 27/9/2024.)

Assim, s6 cabe a conclusdao de que, no presente feito, a parte
recorrente ndo logrou comprovar que o acoérdao recorrido tratou dos dispositivos
legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "
Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Sumula n° 282
/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Nao suficiente, ainda que superado o O&bice quanto ao
prequestionamento das questdes de direito que se pretendeu aduzir, capazes de
devolver a esta Corte analise da correta interpretagdo da legislacdo federal, a
pretensdo recursal de alteracdo das conclusdes do acordao recorrido esbarram no
necessario reexame do conjunto fatico probatorio.

Desse modo, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo de fatos e provas dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A pretensao de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdordéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)
(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acerca do tema.
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Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento
de que "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacdo aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
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em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para ndo conhecer 0 recurso
especial.

E o voto
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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