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EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. ESSENCIALIDADE DE BENS
PARA A ATIVIDADE PRODUTIVA. INDEFERIMENTO DE
EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO
PROVIMENTO ANTECIPATORIO. RECURSO QUE NAO FOI
CONHECIDO. PREJUDICIALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que negou seguimento a agravo
em recurso especial, por auséncia dos requisitos para
concessao de efeito suspensivo. A parte agravante sustenta o
preenchimento dos requisitos legais para o conhecimento e
provimento do recurso especial, com énfase na essencialidade
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de dois veiculos constritos a continuidade da atividade da
empresa em recuperagao judicial. A parte agravada nao
apresentou contrarrazdes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se os veiculos
constritos — Toyota Camry XLE e GM Vectra Sedan Elegance
— podem ser considerados bens de capital essenciais ao
desenvolvimento da atividade empresarial, nos termos do art.
49, § 3° da Lei n° 11.101/2005; e (ii) estabelecer se a auséncia
de impugnacédo especifica dos fundamentos da decisao
agravada inviabiliza o provimento do agravo interno.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ exige, para a concessao de efeito
suspensivo a recurso especial, o preenchimento dos requisitos
de admissibilidade e a plausibilidade da tese juridica deduzida, o
que nao se verificou no caso concreto.

4. O Tribunal de origem concluiu, com base em elementos fatico-
probatérios, que os veiculos constritos ndo se enquadram como
bens essenciais a atividade produtiva, pois seriam utilizados
para deslocamentos pessoais da diretoria, ndao havendo
demonstracao objetiva de sua essencialidade.

5. O conceito de “bem de capital essencial’, segundo o STJ
(REsp 1.758.746/GO), exige que o bem seja corpoéreo, nao
consumivel, esteja na posse da recuperanda e seja efetivamente
utilizado no processo produtivo, o que néo se aplica aos veiculos
constritos.

6. O ndo conhecimento do recurso ao qual se pretende agregar
efeito suspensivo torna prejudicado o pedido de antecipagéo dos
efeitos da tutela.

IV. RECURSO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de abril de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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de dois veiculos constritos a continuidade da atividade da
empresa em recuperagao judicial. A parte agravada nao
apresentou contrarrazdes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se os veiculos
constritos — Toyota Camry XLE e GM Vectra Sedan Elegance
— podem ser considerados bens de capital essenciais ao
desenvolvimento da atividade empresarial, nos termos do art.
49, § 3° da Lei n° 11.101/2005; e (ii) estabelecer se a auséncia
de impugnacédo especifica dos fundamentos da decisao
agravada inviabiliza o provimento do agravo interno.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ exige, para a concessao de efeito
suspensivo a recurso especial, o preenchimento dos requisitos
de admissibilidade e a plausibilidade da tese juridica deduzida, o
que nao se verificou no caso concreto.

4. O Tribunal de origem concluiu, com base em elementos fatico-
probatérios, que os veiculos constritos ndo se enquadram como
bens essenciais a atividade produtiva, pois seriam utilizados
para deslocamentos pessoais da diretoria, ndao havendo
demonstracao objetiva de sua essencialidade.

5. O conceito de “bem de capital essencial’, segundo o STJ
(REsp 1.758.746/GO), exige que o bem seja corpoéreo, nao
consumivel, esteja na posse da recuperanda e seja efetivamente
utilizado no processo produtivo, o que néo se aplica aos veiculos
constritos.

6. O ndo conhecimento do recurso ao qual se pretende agregar
efeito suspensivo torna prejudicado o pedido de antecipagéo dos
efeitos da tutela.

IV. RECURSO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que negou o pleito de antecipacado dos efeitos da
tutela formulado nestes autos.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo
de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragcdao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
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anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 699-705):

Nao se antevé, no presente juizo de cognigdo sumaria, o
preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo da presente
medida de urgéncia.

Segundo a jurisprudéncia sedimentada do Superior Tribunal de
Justica, a caracterizacdo da aparéncia do bom direito, sustentada na
tutela de urgéncia destinada a atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso especial, demanda, a um so tempo, o preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade recursal, bem como a plausibilidade
da tese expendida nas razdes recursais, a evidenciar, em juizo
perfunctdrio, a possibilidade de éxito da insurgéncia.

Na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem ratificou o acerto da
decisdo proferida pelo Juizo recuperacional, que reconheceu a
inexisténcia de essencialidade dos bens (dois veiculos - um Toyota
Camry XLE, placas MGN-9099 e um GM Vectra Sedan Elegance placa
DTW-6814), objeto de constricdo judicial realizada no bojo de
execugdo de crédito considerado (por ora) extraconcursal, nos termos
do art. 49, § 3°da Lei n. 11.101/2005, sob a seguinte fundamentagcéo
(e-STJ, fl. 552):

3. O cerne desse recurso envolve a essencialidade de dois veiculos do
Grupo Inepar, agravante, que se encontram penhorados e com ordem
de circulagdo determinadapelo juizo da 8?2 Vara Civel Central da
Capital-SP, a saber, (i) Toyota Camry XLE, placas MGN-9099; e (ii)
GM Vectra SedanElegance, placas DTW-6814.

A essencialidade da ambuléncia Fiat Doblo Marimar AMB, placas EIS-
3180 foi reconhecida pelo juizo recuperacional, como bem assinalou a
Administradora Judicial, porque além de ser utilizada na prestagdo de
primeiros socorros aos empregados das recuperandas na fabrica de
Araraquara-SP, a Convencgao Coletiva de Trabalho a que as empresas
em recuperagdo estdo submetidas prevé a obrigatoriedade de um
veiculo para atendimentos emergenciais, ou seja, sua utilizagdo visa o
resguardo da saude e vida de pessoas, valores superiores a qualquer
outro.

E respeitado os argumentos das agravantes, 0 mesmo nao ocorre em
relagdo aos dois outros veiculos de passeio.

Ocorre que, as razbes recursais foram no sentido de que seriam
essenciais porque ‘frequentemente utilizados pelas Agravantes em
suas atividades empresariais”, isto é, seriam utilizados, por exemplo,
em viagens, reunibes, obras e audiéncias, o que seria extremamente
vago, razdo pela qual se determinou complementagcdo das razées com
esclarecimentos, contudo, o que se seguiu foi uma argumentagéo de
que a sede de Araraquara-SP seria um local isolado, onde servigos
bancdrios, correios efc., ndo estariam disponiveis, de modo que os
veiculos seriam utilizados para demandas administrativa, bancaria e
Jjuridica.
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Néo se vislumbra, nesse tocante, a alegada essencialidade para as
atividades das recuperandas, mas uma pretensdo de proporcionar
maior conforto para parte da direforia que utiliza desses dois veiculos
de passeio, notadamente em viagens ou para o deslocamento casa-
trabalho, o que se observa pelo controle de entrada e saida na referida
sede.

Com o devido respeito aos argumentos apresentados, nada
obstaculiza a utilizacdo de veiculos pessoais para que um gerente,
diretor, socio ou qualquer outro funcionario das empresas se desloque
quando necessario, sem prejuizo da utilizagdo de servicos de
transporte individual, ou coletivo, ou ainda, desde o inicio da pandemia
da Covid-19, de teleconferéncias ou reunibes e audiéncias por meio
virtual.

Servigos bancarios, de postagem, entre outros podem também ser
solicitados por meio digital, padecendo de probabilidade do direito
alegado a utilizagdo de dois veiculos de elevado custo e padrdo, como
um Toyota Camry XLE, e um GM Vectra Sedan Elegance, para as
finalidades indicadas, de modo que ndo se verifica demonstrada, no
caso especifico desses dois veiculos automotores, sua essencialidade,
existindo apenas alegagbes genéricas ou para um uso pessoal de
parte da diretoria, como bem destacado no parecer da Douta
Procuradoria de Justiga Civel, que se acolhe.

Em principio, tem-se que a argumentacdo expendida pelas
requerentes quanto a essencialidade dos veiculos para o
desenvolvimento da atividade econdémica da recuperanda, em
contrariedade a conclusdo das instancias ordinarias, com esteio nos
elementos fatico-probatdrios, esbarraria no obice do enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

Nao bastasse tal concluséo, suficiente, em si, para evidenciar a
auséncia dos pressupostos de admissibilidade do proprio recurso
especial, guarda relevancia, ainda, a argumentacdo expendida pela
parte adversa (nas contrarrazées de recurso especial - e-STJ, fls. ),
consistente na alegagdo de que o § 7°-A do art. 6° da Lei n° 11.101
/2005 confere competéncia ao juizo da recuperacgdo judicial para *
determinar a suspensdo dos atos de constricdo que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial
durante o prazo de suspensé&o”.

Efetivamente, por ocasido do julgamento do REsp 1758746/GO, a
Terceira Turma do STJ adotou a compreensao de que bem de capital
‘ha de ser compreendido como o bem utilizado no processo produtivo
da empresa recuperanda’.

Transcreve-se, por oportuno, a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE
CREDITO/RECEBIVEIS EM  GARANTIA  FIDUCIARIA A
EMPRESTIMO TOMADO PELA EMPRESA DEVEDORA. RETENCAO
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DO CREDITO CEDIDO FIDUCIARIAMENTE PELO JUIZO
RECUPERACIONAL, POR REPUTAR QUE O ALUDIDO BEM E
ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA,
COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE TRATARIA DE
BEM DE CAPITAL, NA DICCAO DO § 3° IN FINE, DO ART. 49 DA
LEI' N. 11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO, PELO STJ, DA
ABRANGENCIA DO TERMO "BEM DE CAPITAL". NECESSIDADE.
TRAVA BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido expressamente dos
efeitos da recuperagédo judicial o crédito de titular da posicdo de
proprietario fiduciario de bens iméveis ou méveis, acentuou que os
"bens de capital”, objeto de garantia fiducidria, essenciais ao
desenvolvimento da atividade empresarial, permaneceriam na posse
da recuperanda durante o stay period.

1.1 A conceituagdo de "bem de capital”, referido na parte final do § 3¢
do art. 49 da LRF, inclusive como pressuposto I6gico ao subsequente
julzo de essencialidade, ha de ser objetiva. Para esse propésito, deve-
se inferir, de modo objetivo, a abrangéncia do termo "bem de capital",
conferindo-se-lhe interpretagdo sistematica que, a um sé tempo,
atenda aos ditames da lei de regéncia e ndo descaracterize ou esvazie
a garantia fiducidria que recai sobre o "bem de capital”, que se
encontra provisoriamente na posse da recuperanda.

2. De seu teor infere-se que o bem, para se caracterizar como bem de
capital, deve Uutilizado no processo produtivo da empresa, ja que
necessario ao exercicio da atividade econémica exercida pelo
empresario.

Constata-se, ainda, que o bem, para tal categorizagcdo, ha de se
encontrar na posse da recuperanda, porquanto, como visto, utilizado
em seu processo produtivo. Do contrario, alias, afigurar-se-ia de todo
improprio e na lei ndo ha dizeres inuteis falar em "retencdo" ou
"proibicdo de retirada". Por fim, ainda para efeito de identificagdo do
"bem de capital" referido no preceito legal, ndo se pode atribuir tal
qualidade a um bem, cuja utilizagao signifique o proprio esvaziamento
da garantia fiduciaria. Isso porque, ao final do stay period, o bem
devera ser restituido ao proprietario, o credor fiduciario.

3. A partir da propria natureza do direito crediticio sobre o qual recai a
garantia fiduciaria - bem incorpdreo e fungivel, por exceléncia -, ndo ha
como compreendé-lo como bem de capital, utilizado materialmente no
processo produtivo da empresa.

4. Por meio da cesséo fiduciaria de direitos sobre coisas mdveis ou de
titulos de crédito (em que se transfere a propriedade resoluvel do
direito crediticio, representado, no dltimo caso, pelo titulo - bem mdvel
incorpdreo e fungivel, por natureza), o devedor fiduciante, a partir da
contratagcdo, cede "seus recebiveis" a instituicdo financeira (credor
fiduciario), como garantia ao mutuo bancario, que, inclusive, podera
apoderar-se diretamente do crédito ou receber o correlato pagamento
diretamente do terceiro (devedor do devedor fiduciante). Nesse
contexto, como se constata, o crédito, cedido fiduciariamente, nem
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sequer se encontra na posse da recuperanda, afigurando-se de todo
impropria a intervencao judicial para esse propdsito (liberagdo da trava
bancaria).

5. A exigéncia legal de restituicdo do bem ao credor fiduciario, ao final
do stay period, encontrar-se-ia absolutamente frustrada, caso se
pudesse conceber o crédito, cedido fiduciariamente, como sendo "bem
de capital". Isso porque a utilizagdo do crédito garantido
fiduciariamente, independentemente da finalidade (angariar fundos,
pagamento de despesas, pagamento de credores submetidos ou ndo
a recuperacdéo judicial, etc), além de desvirtuar a propria finalidade dos
"bens de capital”, fulmina por completo a prdpria garantia fiduciaria,
chancelando, em ultima analise, a burla ao comando legal que, de
modo expresso, exclui o credor, titular da propriedade fiduciaria, dos
efeitos da recuperacéo judicial.

6. Para efeito de aplicagao do § 3° do art. 49, "bem de capital”, ali
referido, ha de ser compreendido como o bem, utilizado no processo
produtivo da empresa recuperanda, cujas caracteristicas essenciais
sdo: bem corpéreo (mével ou imével), que se encontra na posse direta
do devedor, e, sobretudo, que ndo seja perecivel nem consumivel, de
modo que possa ser entregue ao titular da propriedade fiduciaria, caso
persista a inadimpléncia, ao final do stay period.

6.1 A partir de tal conceituacdo, pode-se concluir, in casu, ndo se estar
diante de bem de capital, circunstancia que, por expressa disposicdo
legal, ndo autoriza o Juizo da recuperacéo judicial obstar que o credor
fiduciario satisfaca seu crédito diretamente com os devedores da
recuperanda, no caso, por meio da denominada trava bancaria.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.758.746/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/9/2018, DJe de 1/10/2018.)

A partir de tal definicdo, em cotejo com as consideragbes feitas pelo
Tribunal de origem a respeito dos veiculos, utilizados, segundo
assentado, para o deslocamento e para o uso pessoal de parte da
diretoria, é possivel concluir, em principio, que tais bens n&o
se inserem, propriamente, na conceituacdo de bem de capital,
compreendido como bem empregado no processo produtivo da
empresa.

Tampouco a alegacéao de violagao do art. 805 do Cddigo de Processo
Civil, a pretexto da suposta onerosidade excessiva do executado
advinda da constricdo judicial em comento, afigura-se, em tese,
passivel de cognicdo por esta Corte de Justica, a considerar a
auséncia de prequestionamento da questdo, na medida em que o
Tribunal de origem néo teceu, sob este aspecto, nenhum juizo de valor.

Por fim, quanto a urgéncia da presente medida, a parte requerente
adota como argumento unico o fato de que a definicdo da
extraconcursalidade do crédito, objeto da execugdo individual, no bojo
da qual se deu a constricdo judicial em comento, ainda penderia de
recurso.
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A par da auséncia da aparéncia do bom direito, suficiente, em si, para
o indeferimento da presente medida de urgéncia, ndo se pode deixar
de considerar que foi justamente o Juizo da recuperagédo judicial,
competente para fiscalizar a repercussdo da constricdo judicial,
efetuada em execugdo de crédito extraconcursal, no cumprimento do
plano de recuperacéo judicial, que deliberou a respeito da higidez da
penhora sobre os referidos veiculos, o que foi confirmado pelo Tribunai
de origem.

Néo se antevendo, em juizo perfunctdrio, a propria plausibilidade da
tese expendida nas razbes recursais, afigura-se de todo improprio
obstar os efeitos do acdrddao, em razdo da perspectiva de

prejudicialidade aventada pela parte requerente.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

H4, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O néao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
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COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos auténomos justifica o nédo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgdo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Segdo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
né&o se trata de mera decorréncia I6gica da rejeigcdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
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NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenga em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imodvel e mantendo sua expropriacdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO |INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacéo especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182
/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsdrcio passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Ademais, a analise dos Recurso ao qual se pretendia agregar efeito
suspensivo (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2344505 - SP) indica a

inexisténcia de conhecimento de seu teor por decisao ja transitada em julgado, o que
denota que o presente pleito encontra-se prejudicado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 28 de abril de 2025

Documento eletronico VDA47114518 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/04/2025 00:48:06
Codigo de Controle do Documento: 40afale2-e481-45de-9b5f-23572751ee36



