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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2242053 - SP (2022/0350377-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234

CLAUDIO COELHO DE SOUZA TIMM - DF016885
ALBERTO DE MEDEIROS FILHO - DF024741
RENATA SANCHES PORTO BENVENUTO - SP289921

AGRAVADO : ALVARENGA BARROS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA
ADVOGADO : RONALDO ALVARENGA DE SOUZA BARROS - MG183764
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. PESSOA JURIDICA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF.
RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO. SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CONFIGURADA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA
ESPECIE. HONORARIOS. MAJORACAO. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, baseada na teoria finalista,
a aplicacdo do Cadigo de Defesa do Consumidor a relagbes estabelecidas entre pessoas
juridicas é possivel nas hipoteses em que a empresa € destinataria final do produto, ndo o
utilizando como insumo de producao e, ainda, caso verificada extrema vulnerabilidade
da pessoa moral contratante.

2. Incidem as Sumulas282 e 356 do STF, na espécie, porquanto ausente o
prequestionamento.

3. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da responsabilidade civil da insurgente,
incorrera em reexame de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel, devido ao 6bice da Sumula
7/STJ.

4. Quanto ao requerimento da parte contraria para que seja imposta multa, tem-se que, por
enquanto, ele ndo merece prosperar, pois, conforme entendimento desta Corte, a "litigancia de
ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo da multa estabelecida no art. 80 do NCPC, configura-se
quando houver a pratica de atos inuteis ou desnecessarios a defesa do direito e a criacao de
embaracos a efetivagdo das decisdes judiciais, ou seja, na insisténcia injustificavel da parte na
utilizagao e reiteracao indevida de recursos manifestamente protelatérios" o que néo se verifica
na espécie (Agint no AREsp 1.915.571/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/11/2021, DJe 19/11/2021).

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

6. Consoante dispde a Segunda Seg¢do do STJ, ndo é cabivel a majoragédo dos honorarios
recursais no julgamento de agravo interno ou de embargos de declaragao.
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7. Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 24/10/2023 a 30/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 30 de outubro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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7. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Ford Motor Company Brasil

Ltda. contra decisdo desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 959):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REDIBITORIA. VIOLACAO A
ARTIGOS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO CODIGO
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356/STF. RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 966-976), a agravante afirma que

nao devem incidir os dbices das Sumulas 7/STJ, 282 e 356/STF.
Pleiteia, ao final, o julgamento do recurso pelo Colegiado.

Impugnacéo apresentada, oportunidade em que a parte agravada pede a
condenacgéao da parte agravante ao pagamento de multa e a majoracéo dos honorarios
recursais (e-STJ, fls. 980-995).

E o relatério.
VOTO

Reexaminando os autos, n&o se vislumbram razdes para o provimento deste

agravo interno.

De inicio, é importante esclarecer que, apesar da inaplicabilidade dos dbices
das Sumulas 282 e 356/STF, conforme consignado na decisao recorrida, de acordo
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, baseada na teoria finalista, a
aplicacao do Cdédigo de Defesa do Consumidor a relagdes estabelecidas entre pessoas
juridicas é possivel nas hipéteses em que a empresa é destinataria final do produto,
nao o utilizando como insumo de producdo e, ainda, caso verificada extrema

vulnerabilidade da pessoa moral contratante.

A propésito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. PESSOA JURIDICA. DANO MORAL. OCORRENCIA.
INCREMENTO DE ATIVIDADE EMPRESARIAL. DESTINATARIA FINAL.
NAO CARACTERIZACAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICACAO. NAO CABIMENTO.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).
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2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede o seu
conhecimento (Sumula n® 211/STJ).

3. Na hipotese, rever as conclusdes da Corte de origem, que, a partir do
aprofundado exame de todo o acervo fatico-probatério carreado aos autos,
entendeu pela existéncia de danos morais indenizaveis alegadamente
suportados pelo autor da demanda, atrai o ébice da Sumula n® 7/STJ.

4. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, baseada
na teoria finalista, a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor a
relaces estabelecidas entre pessoas juridicas é possivel nas hipéteses em
que a empresa € destinataria final do produto, ndo o utilizando como insumo
de producao e, ainda, caso verificada extrema vulnerabilidade da pessoa
moral contratante.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.917.571/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 17/6/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO AGRICOLA. EXCESSO DE CHUVAS. PERDA DA
QUALIDADE DO PRODUTO. PRODUTOR RURAL. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. VULNERABILIDADE. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
CLAUSULAS LIMITATIVAS. AUSENCIA DE INFORMACAO ADEQUADA.
INDENIZACAO DEVIDA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica no caso em que o
produto ou servico € contratado para implementacdo de atividade
econdmica, ja que nao estaria configurado o destinatario final da relagao de
consumo (teoria finalista ou subjetiva). Contudo, tem admitido o
abrandamento da regra quando ficar demonstrada a condicdo de
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econbmica da pessoa juridica,
autorizando, excepcionalmente, a aplicagcdo das normas do CDC (teoria
finalista mitigada). Precedentes.

2. O Tribunal de origem analisou os documentos constantes dos autos e
concluiu que a seguradora n&o logrou demonstrar que o segurado teve
ciéncia das clausulas limitativas da cobertura da indenizagao securitaria.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame do acervo documental e
das circunstancias faticas do processo, o0 que é vedado em recurso especial.
3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.973.453/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022.)

No caso, o Tribunal local concluiu ser aplicavel ao caso dos autos o Codigo

de Defesa do Consumidor. Assim, nesse ponto, o acérdao recorrido julgou em

conformidade com entendimento desta Corte, incidindo a Sumula n. 83/STJ.

Entretanto, quanto a alegada violagdo aos arts. 170, 422 e 884 do CC,
percebe-se que a matéria ndo foi analisada pelo Tribunal de origem, faltando, assim, o

requisito indispensavel do prequestionamento.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
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acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos

legais tidos por vulnerados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir

discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a

correta interpretacao da legislacao federal.

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, s6 é admissivel quando, apés a oposicdo de embargos de
declaragcédo na origem, a parte recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo
diploma, porquanto somente dessa forma é que o 6rgao julgador podera verificar a

existéncia do vicio e proceder a supressao de grau.

Contudo, na hipotese dos autos ndo foram opostos embargos de declaragéao,
a fim de sanar a omissdao ou prequestionar a matéria, incidindo, na espécie, as
Sumulas 282 e 356/STF.

Vejam-se:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA. VIOLACAO DO ART. 6° DA
LINDB. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL.
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INTERPRETACAO. IMPOSSIBILIDADE.
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA. SUMULAS N. 282 DO
STF E 211 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
1. Inexiste omissdo quando a Corte local pronunciou-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada
pelo Juizo.
2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, é "inviavel o conhecimento do
Recurso Especial por violagao do art. 6° da LICC, uma vez que os principios
contidos na Lei de Introducédo ao Cédigo Civil - direito adquirido, ato juridico
perfeito e coisa julgada -, apesar de previstos em norma infraconstitucional,
sdo institutos de natureza eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da
CF/1988)" (AglInt no REsp 1790775/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2020, DJe 20/03/2020).
3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, a teor do que dispdéem as Sumulas n. 5e 7 do STJ.
4. A Corte de origem assentou que a exigéncia de prévio pagamento € a
prestacao de garantia eram incabiveis, porque fundadas em norma posterior
ao negdcio juridico. Para rever tal entendimento, acolhendo a pretensao de
suspender o fornecimento de gas ou limita-lo a exigéncias n&o pactuadas
previamente, seria imprescindivel nova analise da matéria fatica, inviavel em
recurso especial. Pelas mesmas razdes, € inviavel averiguar, em recurso
especial, o afastamento de clausulas contratuais que violem principios
juridicos e alterem o regime juridico negociado previamente.
5. A simples indicacdo de dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acoérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282
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do STF e 211 do STJ.

6. Prevalece no STJ o entendimento de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violagcdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, para que se possibilite ao 6rgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp n. 1.639.314/MG,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2017),
0 que nao ocorreu.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.934.602/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1/7/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO AO ART. 70 DO
DECRETO N° 57.663/66. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO RECURSO.
SUMULA 284/STF. AFRONTA AO ART. 71 DO DECRETO N° 57.663/66.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. CITACAO DO DEVEDOR
PRINCIPAL. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL EM FACE DOS
DEVEDORES SOLIDARIOS. ART. 204, § 1°, DO CODIGO CIVIL. DECISAO
DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A indicagao de dispositivo legal sem pertinéncia tematica e a mengéao a
artigo de lei, desprovida de clareza e sem fundamentacido precisa para
remover a razao de decidir do acordao recorrido, revelam a patente falha de
fundamentacdo do apelo especial, circunstancia que atrai a incidéncia da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido no recurso especial,
mas nao debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco suscitado
nos embargos de declaracdo opostos, para sanar eventual omissao,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.

Aplicacao, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, "Havendo a citagcéo valida de
um dos devedores solidarios interrompe-se a prescricdo também em relagao
aos demais. " (AgRg no REsp 1386161/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe
22/06/2015). Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.976.663/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

Ademais, o Tribunal estadual, ao julgar a apelagéo, assim consignou (e-STJ,

fls. 767-768):

Ademais, era dever da montadora informar expressamente o consumidor
sobre as condigbes do veiculo e assim caberia ao demandante, ciente do
problema, adquirir ou ndo o veiculo. Ainda que tal bem, fora vendido com
valor abaixo do mercado, pois era produto de leildo.

[...]

Inobstante ao modo em que foi adquirido o veiculo (leildo nota fiscal fls. 255)
por preco menor, constou nas informagdes apenas que o “veiculo apresenta
trepidacdo na embreagem” (fls. 191), ndo se mostrando plausivel que o
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demandante seja perito para entender que o veiculo também apresentava
problemas na transmisséo automatica.

Como ja exposto, deve restar bastante claro que os principios da
transparéncia e informacao devem ser observados, antes, durante e depois
de extinta a relagdo obrigacional, devendo estar presentes em todos os
momentos, em atencdo & teoria desenvolvida por CLOVIS DO COUTO E
SILVA em sua classica obra “A obrigagdo como processo” (Rio de Janeiro:
Editora FGV, 2007), perfeitamente aplicavel no caso em tela. Ainda,
imperiosa a transcricdo da doutrina da destacada autora CLAUDIA LIMA
MARQUES sobre o tema (in Comentarios ao Cdédigo de Defesa do
Consumidor. 3. Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 248):

[...]
No caso dos autos, repiso, o autor nao fora informado de forma expressa
acerca do problema de transmissao do cambio, descobrindo tal fato, em
momento posterior, até que constatou, por meio de pesquisas, que o veiculo
se enquadrava nos modelos com tal problema (vicio de fabricagdo do cambio
Powershift). Dessa forma, restou clara a falha no dever de informar, dever
que nao se impde apenas aos fornecedores, mas aos contratantes em geral,
em decorréncia da boa-fé objetiva.
Nesse contexto, apesar dos argumentos deduzidos pela insurgente, reverter
a conclusao do Tribunal local para acolher a pretensao recursal, no que se refere a
responsabilidade civil, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, o que ndo se admite nesta instancia extraordinaria, em decorréncia do disposto

na Sumula 7/STJ.

Desse modo, ndo ha razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo
recursal, razdo pela qual permanece incélume o entendimento firmado na decisao
agravada.

Quanto ao requerimento da parte contraria para que seja imposta multa,
tem-se que, por enquanto, ele ndo merece prosperar, pois, conforme entendimento
desta Corte, a "litigdncia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo da multa
estabelecida no art. 80 do NCPC, configura-se quando houver a pratica de atos inuteis
ou desnecessarios a defesa do direito e a criagdo de embaracos a efetivagao das
decisbes judiciais, ou seja, na insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e
reiteracao indevida de recursos manifestamente protelatorios" o que nao se verifica na
espécie (Agint no AREsp 1.915.571/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/11/2021, DJe 19/11/2021).

Relativamente ao pleito da parte agravada para aplicacdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o0 mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno nao enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,

do CPC/2015, sendo imperioso para tal que seja nitido o descabimento do recurso.

Confira-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85, § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS.
MAJORACAO. INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposicdo de
recurso no mesmo grau de jurisdigao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

Por fim, vale pontuar que a jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no
sentido de que nao havera majoragao de honorarios no julgamento de agravo interno

que teve seu recurso nao conhecido integralmente ou improvido.

[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO.
EXISTENCIA. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO OU DOS ACLARATORIOS.
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Existentes as hipéteses do art. 1.022 do NCPC, merecem acolhimento os
embargos de declaracao.

3. Consoante o entendimento firmado pela Segunda Secédo do STJ, ndo é
cabivel a majoragdo dos honorarios recursais no julgamento de agravo
interno ou de embargos de declaragao.

4. Embargos de declaragao acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp 1859834/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2021, DJe 19/08/2021)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
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prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessao virtual de 24/10/2023 a 30
/10/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 31 de outubro de 2023
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