P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N°2.038.245 - SP (2022/0349151-7)

RELATOR

RECORRENTE
OUTRO NOME
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MULTILOG BRASIL S.A.

: ELOG S.A

: JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888

JOAO CARLOSZANON - SP163266

PEDRO DE ALENCAR MACHADO - RJ124042
LEONARDO VIEIRA MARINS - RJ168281
GABRIEL RIBEIRO PRUDENTE - DF054004
PATRICIA KLIEN VEGA - RJ208207
NATHALIA MUNOZ VIANNA - SP439427

- UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PERMISSAO DE SERVICO PUBLICO. PORTOS SECOS.
PRAZO CONTRATUAL. ALTERACOES LEGAIS.
IRRETROATIVIDADE. PRORROGACAO DO PACTO. LIMITE
DE DEZ ANOS. NECESSIDADE.

1. Nd& se vidumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na
fundamentac&do contida no acorddo recorrido, sendo possivel observar
que, no caso, 0 Tribuna de origem apreciou integramente a
controvérsia (a respeito da aplicagdo no tempo do art. 1° da Le n.
9.074/1995, notadamente apds as modificagdes operadas pelo art. 26 da
Le n. 10.684/2003).

2. Os contratos administrativos sdo, a rigor, regidos pelas normas
aplicavels quando da formalizagdo do negdcio juridico, em respeito a
protecdo do ato juridico perfeito (art. 5°, XXXV da CF), sendo certo
gque, para aplicacdo de regras supervenientes, deve haver previsdo
expressa nesse sentido.

3. O art. 1° 8 2° da Lei n° 9.074/1995, apds as modificagdes operadas
pelo art. 26, daLei n° 10.684/03, que prevé que o prazo das concessdes
e permissdes sera de vinte e cinco anos, podendo ser prorrogado por
dez anos, somente se aplica aos contratos firmados apés a publicacdo
danovale (Le n. 10.684/03).

4. Apenas a nova redacdo do art. 1°, 83° da Le n° 9.074/1995 é
aplicavel aos contratos firmados anteriormente (como uma espécie de
norma de transicdo), pelo gque, na espécie, a parte autora faria jus
exclusvamente a prorrogacdo do prazo contratua por dez anos, o que
jaaconteceu.

5. Recurso especia desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio Kukinae
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de agosto de 2024

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2038245 - SP (2022/0349151-7)

RELATOR
RECORRENTE
OUTRO NOME
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MULTILOG BRASIL S.A.

: ELOG S.A

: JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888

JOAO CARLOS ZANON - SP163266

PEDRO DE ALENCAR MACHADO - RJ124042
LEONARDO VIEIRA MARINS - RJ168281
GABRIEL RIBEIRO PRUDENTE - DF054004
PATRICIA KLIEN VEGA - RJ208207
NATHALIA MUNOZ VIANNA - SP439427

- UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PERMISSAO DE SERVICO PUBLICO. PORTOS SECOS.
PRAZO CONTRATUAL. ALTERACOES LEGAIS.
IRRETROATIVIDADE. PRORROGACAO DO PACTO. LIMITE
DE DEZ ANOS. NECESSIDADE.

1. Nao se vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na
fundamentacdo contida no acérddo recorrido, sendo possivel
observar que, no caso, o Tribunal de origem apreciou integralmente
a controvérsia (a respeito da aplicagdo no tempo do art. 1° da Lei n.
9.074/1995, notadamente apos as modificacdes operadas pelo art.
26 da Lei n. 10.684/2003).

2. Os contratos administrativos sdo, a rigor, regidos pelas normas
aplicaveis quando da formalizagdo do negocio juridico, em respeito
a protecdo do ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI da CF), sendo
certo que, para aplicacdo de regras supervenientes, deve haver
previsdo expressa nesse sentido.

3. O art. 1°, § 2° da Lei n® 9.074/1995, apos as modificagcdes
operadas pelo art. 26, da Lei n° 10.684/03, que prevé que o prazo
das concessdes e permissoes sera de vinte e cinco anos, podendo ser
prorrogado por dez anos, somente se aplica aos contratos firmados
apods a publicacdo da nova lei (Lei n. 10.684/03).

4. Apenas a nova redagdo do art. 1°, §3° da Lei n° 9.074/1995 ¢



aplicavel aos contratos firmados anteriormente (como uma espécie
de norma de transi¢do), pelo que, na espécie, a parte autora faria jus
exclusivamente a prorrogag¢do do prazo contratual por dez anos, o
que ja aconteceu.

5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MULTILOG BRASIL
S.A., fundado no permissivo constitucional, contra aresto proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 3* Regido assim ementado (e-STJ fls. 473/483):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. TERMINAL
ALFANDEGARIO. VENCIMENTO DO PRAZO CONTRATUAL.
PRORROGACAO AUTOMATICA. IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO SISTEMATICA DO § 3° DO ART. 1° DA LEI 9.074/95,
COM A REDACAO DA LEI 10.684/03. NECESSIDADE DE LICITACAO.
O § 2° do art. 1° da Lei n°® 9.074/95, incorporado pela Lei n°10.684/2003, trata
da duracao das concessdes de servicos relativos a estagcdes aduaneiras e outros
terminais alfandegados de uso publico, ndo instalados em area de porto ou
aeroporto. Estabelece, para elas, o prazo de 25 anos, com a possibilidade de
prorrogacdo por mais dez. Assim, indene de duvida que as concessdes
formalizadas apds o inicio da vigéncia do mencionado paragrafo (31/05/2003),
devem observar aqueles prazos.

No entanto, tais prazos ndo alcangcam as concessdes formalizadas
anteriormente, por constituirem atos juridicos perfeitos, imunes a modifica¢des
ditadas pela legislacao posterior, ex vi do artigo 5°, inciso XXXVI da CF. Com
efeito, o introduzido §2° ao artigo 1° da Lei n® 9.074/95, diz respeito apenas as
novas concessdes e permissdes, ou seja, aquelas que foram ou vierem a ser
realizadas apods a insercao daqueles pardgrafos as quais, obviamente, deverao
ser precedidas de licitagdo. Para as concessdes e permissdes antigas, o prazo
de prorrogagdo legal é exclusivamente aquele tratado no art. 1°, §3°, da mesma
lei — ou seja, 10 (dez) anos apos o fim do prazo inicialmente estipulado.
Assim, tem-se que o §2° tratou de situagdes novas, enquanto que o §3°
disciplinou as relagdes juridicas vigentes a época da alteragdo normativa.
Destaque-se que os contratos administrativos regem-se pelas disposicdes
vigentes a época de sua celebragdo. Por sua vez, ndo ha dispositivo legal
determinando a aplicacdo retroativa das alteragdes promovidas pela Lei
10.684/03 relativamente ao prazo da permissdo contratada.

Essa interpretagdo, além de compatibilizar com o regime das concessdes de
servigos publicos, sobretudo diante de sua natureza excepcional, é a que
melhor preserva o principio da isonomia e a mais comprometida em garantir a
modicidade das tarifas, na medida em que preserva a periodicidade das
concessdes e a competitividade entre os interessados.

Em contrapartida, o lapso temporal pretendido pela recorrente, que alcancaria
35 anos, impede que a Administracdo realize novas licitagdes e obtenha
contratos melhores e com parametros mais condizentes com a consecucdo de
sua atividade primaria e, em ultima analise, em desacordo com os principios
da economicidade e da eficiéncia administrativa. Ndo ha falar-se em violacao
ao principio da isonomia, porquanto o pressuposto logico desse principio ¢ a
similitude de situacdes juridicas, oque ndo se verifica entre a impetrante e
aqueles que se tornaram permissionarios de terminais alfandegados apods o
advento da Lei n° 10.684/2003.

A prorrogacdo do contrato de permissdo por longo prazo ndo pode se sobrepor
ao preceito constitucional que obriga a licitar, forma de garantia e resguardo
do interesse publico da contratacdo precedida de licitagao.

Apelagao desprovida.



Rejeitados os embargos de declaragdo opostos contra o referido
acordao (e-STJ fls. 564/578).

No recurso especial interposto, a sociedade empresaria aponta
violagdo aos arts. 489, § 1°, III, IV, Ve VI, ¢ 1.022, I ¢ II, do CP; 6°, § 2°, 20 ¢ 21 da
LINDB; e 26 da Lei n. 10.684/2003.

Alega, em resumo, que: a) o acorddo recorrido incorreu em
negativa de prestacdo jurisdicional ao deixar de sanar relevantes omissdes apontadas em
sede de embargos de declaracdo; b) tem direito adquirido a prorrogacdo dos prazos

contratuais.
Contrarrazoes as e-STJ fls. 660/675.

Parecer do Ministério Publico, as fls. 715/722, pelo ndo provimento

do recurso.

VOTO

Adianto que o apelo especial ndo sera provido.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022, do CPC/2015, ndo se
vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamenta¢do contida no acédrdao
recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de origem apreciou integralmente a
controvérsia (a respeito da aplicagcdo no tempo do art. 1° da Lei n. 9.074/1995,

notadamente apos as modificacdes operadas pelo art. 26 da Lei n. 10.684/2003).

Apontou, na ocasido, as razdes de seu convencimento, nao se
podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou

auséncia de prestacao jurisdicional.

A respeito da alegada negativa de prestacdo jurisdicional, aduzia a

parte, em resumo a contrariedade aos:

(i) arts. 489, §1°, Il e IV, e 1.022, I e II, do CPC, pois deixou de sanar
relevantes omissoes e erros de premissa faticos apontados nos embargos de
declaracdo opostos pela MULTILOG (ID n° 254990907), capazes de afastar o
entendimento alcangado pelo Tribunal a quo; (ii) arts. 20 e 21 da LINDB e
489, §1°do CPC, ao decidir sem considerar as “consequéncias juridicas e
administrativas” (art. 20 da LINDB) de seu ato e, sobretudo, os “6nus ou
perdas que, em fung¢do das peculiaridades do caso, sejam anormais ou
excessivos” (art. 21 da LINDB); (iii) art. 489, § 1°, V, do CPC, ao basear-se
em suposto entendimento jurisprudencial do TRF-3, sem analisar as
especificidades do caso concreto e sua inequivoca distingdo com relagdo aos
precedentes invocados, os quais tratam de contratos emergenciais, ndo



licitados; (iv) arts. 489, §1°, VI, e 926 do CPC, ao sequer se pronunciar sobre a
jurisprudéncia aplicavel ao caso, expressamente invocada pela MULTILOG

[...]

Em relagdo aos “erros de premissa fatica”, além de ndo serem
vicios que ensejam violagdo ao art. 1.022 do CPC, verifica-se que o que a parte
apresentava, na realidade, era suposto erro de julgamento, situagdo que ndo se corrige

com aclaratorios.

Quanto a alegada omissao aos arts. 20 e 21 da LINDB, verifica-se
que os dispositivos ndo se aplicavam a espécie, porque o caso nao foi solucionado com
fundamento em “valores juridicos em abstrato” (art. 20), nem decretou a “invalidacao de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa” (art. 21). Logo, ndo se pode falar

que o acordao foi indevidamente omisso quanto as normas inaplicaveis ao caso.

No tocante a alegacdo de violacao aos arts. 489, §1, Ve VI e 926
do CPC, verifica-se que nem o acorddo impugnado se firmou em precedente sem
identificar os fundamentos dominantes e nem ignorou precedente indicado pela parte no
recurso. Essa conclusdo decorre da constatacdo de que ndo ha precedente (em sentido
estrito) sobre a matéria, seja a favor, seja contra a tese autoral. O que havia eram acordaos
do mesmo Tribunal Regional (os quais ndo se confundem com precedente) e que foram
mencionados apenas como argumento de reforco, e ndo como vetor determinante da

solucdo juridica dada na origem.

A respeito de julgados isolados mencionados pela sociedade
empresaria nos seus aclaratérios, cuidava-se de acordao e decisdo proferidas por outro
Tribunal (Regional Federal da 1* Regido), que, além de seguramente ndo figurarem no
conceito de “precedente”, nem sequer poderiam ensejar a aplicacdo ao caso o art. 926 do
CPC (que ¢ regra destinada ao mesmo Tribunal), ficando evidente que nao houve

omissao sobre o referido dispositivo.

Além disso, consoante entendimento desta Corte, o magistrado nao
esta obrigado a responder a todas as alegagdes das partes, tampouco a rebater um a um
todos os seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes

para embasar a decisdo, como ocorre na espécie.

Assim, reafirmo a inexisténcia de violagdo ao dever de

fundamentacao.

No mérito propriamente dito, a discussdo passa pela interpretagao



do art. 1° da Lei n. 9.074/1995, com a redag¢ao dada apds as modificagdes operadas pelo

art. 26 da Lei n. 10.684/2003, que transcrevo a seguir:

Art. 1° Sujeitam-se ao regime de concessdo ou, quando couber, de permissao,
nos termos da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, os seguintes servicos e
obras publicas de competéncia da Unido:

[...]

§ 2° O prazo das concessdes e permissdes de que trata o inciso VI deste artigo
sera de vinte e cinco anos, podendo ser prorrogado por dez anos.

§ 3° Ao término do prazo, as atuais concessdes € permissoes, mencionadas no
§ 2° incluidas as anteriores a Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, serdao
prorrogadas pelo prazo previsto no § 2°.

[.]
No caso, o quadro fatico narrado no acérdao recorrido € o seguinte:

Consoante comprovado nos autos, a empresa apelante firmou, em 24/03/2000,
contrato de permissdo para prestacao de servigos publicos de movimentagao e
armazenagem de mercadoria em estagdo aduaneira interior de Barueri(EADI),
com vigéncia de 10 (dez) anos, admitida a prorrogacao (id 143772294 —p.2).
Em 14/04/2010, o contrato foi prorrogado por mais 10 (dez) anos, “na
conformidade do disposto no artigo 26, paragrafos 2° e 3° da Lei n° 10.684 de
30 de maio de 2003, que alterou a Lei n® 9.074 de 07 de julho de 1995, a partir
de 18 de Maio (3° Termo Aditivo ao Contrato de Permiss@o para prestagdo de
servigos dede 2010” movimentacao e armazenagem de mercadorias no Porto
Seco de Barueri/SP—processo n° 10.314.001575/2010-40). (id 14377297).

Em 23/01/2020, a apelante apresentou requerimento administrativo postulando
a prorrogacao do prazo original de sua permissdo, para mais 5 (cinco) anos a
findar-se em 18/05/2025, sem prejuizo da solicitacdo de prorrogacdo por mais
10 (dez) ao término daquela data, nos termos dos paragrafos incluidos pela Lei
n° 10.684/2003 ao artigo 1° da Lei n® 9.074/95. (e-STJ fls. 488/489)

A controvérsia, portanto, consiste em saber se a empresa recorrente
deve ser beneficiada pelas alteracdes operadas pela nova lei (publicada apds o seu
contrato), de modo a lhe garantir o prazo contratual minimo de vinte e cinco anos,

prorrogavel por mais dez anos.
A meu ver, tal pretensdo ndo pode ser acolhida.

Entendo que o contrato firmado pela parte autora deve, a rigor, ser
regido apenas pelas normas aplicaveis quando da formalizagdo do negocio juridico, em
respeito a protecdo do ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI da CF). Para que sejam

aplicadas as regras supervenientes, deve haver previsao expressa nesse sentido.

Dito isso, verifico que a nova legislacdo (Lei n. 10.684/2003)
promoveu alteragdes nos §§ 2° e 3° do supracitado artigo 1°, mas somente em relacao ao
§3° deixou expressamente consignado ser aplicavel aos contratos firmados anteriormente

(como o ora em exame).

Nesse caso a combinagdo dos fundamentos acima expostos permite



concluir que: i) o art. 1°, § 2°, da Lei n°® 9.074/1995, apds as modificagdes operadas pelo
art. 26, da Lei n° 10.684/03, que prevé que o prazo das concessdes e permissdes serd de
vinte e cinco anos, podendo ser prorrogado por dez anos, somente se aplica aos contratos
firmados ap6s a publicacdo da nova lei (Lei n. 10.684/03); i1) apenas a nova redagao do
art. 1°, §3° ¢ aplicavel aos contratos firmados anteriormente (como uma espécie de norma
de transi¢do), pelo que a parte autora faria jus exclusivamente a prorrogacdo do prazo

contratual por dez anos, o que ja aconteceu.

Conforme corretamente argumenta o MPF (e-STJ fl. 720):

Assim, € forcoso reconhecer que a prorrogacdo operada em 2010, que
estendeu a vigéncia do contrato por mais 10 anos, até 2020, refere-se
exatamente aquela prorrogacao prevista em lei.

Acrescente-se, ademais, diferentemente do que alega o recorrente, que inexiste
direito adquirido ao prazo de 25 anos estabelecido no citado § 2° do art. 1°. A
evidéncia, além de se tratar do prazo principal maximo previsto na lei, que
pode ser certamente reduzido no caso em concreto, o contrato original
assinado entre as partes ja previa um prazo principal inicial de 10 (dez) anos.

Saliente-se que o STF, ao julgar a ADI 3497, deu interpretacao
conforme ao art. 1°, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 9.074/1995, acrescidos pelo art. 26 da Lei n°
10.684/2003, definindo, entre outras questdes, que “com relagdo ao referido § 3° [...]
eventual prorrogacdo observe o prazo maximo (prazo-limite) de 10 (dez) anos, podendo
ser realizada, no caso concreto, por prazo menor se assim entender conveniente e

oportuno o Administrador Piblico”.

Na espécie, como visto, o contrato da recorrente ja foi prorrogado
pelo prazo (maximo) de 10 (dez) anos, pelo que qualquer outra prorrogagao implicara

violagdo ao precedente de carater vinculante do Supremo.

Por fim, registre-se que além dos fundamentos acima apresentados,
também nao se justificaria a aplicagdo (em favor da recorrente) das normas
supervenientes, sob o argumento de “isonomia” com as empresas que firmaram contratos
de permissdo apds a nova redagdo legal. E que ndo hd posicdo de igualdade entre
empresas que firmam contratos em épocas distintas ¢ sob os influxos das normas

igualmente distintas, vigentes para cada periodo de contratacao.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO
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Documento eletronico VDA42941339 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA, PRIMEIRA TURMA Assinado em: 20/08/2024 17:21:14
Codigo de Controle do Documento: EA817F4E-0278-4630-80E4-6FB7D54C2767



