SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2241725 - GO (2022/0349129-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : EVANDRO DE SOUSA FONSECA

ADVOGADO : JOSE RAIMUNDO BARBOSA JUNIOR - GO035414
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

ROBSON CUNHA DO NASCIMENTO JUNIOR - GO024692

PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993

THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
INTERES. : RODOGUEDES TRANSPORTE COMERCIO & REPRESENTACOES

LTDA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. BEM MOVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. INADIMPLEMENTO.
PRESCRICAO AQUISITIVA. IMPOSSIBILIDADE. POSSE INJUSTA.
REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

1. Na hipotese, o tribunal de origem afastou a pretensdo do agravante
quanto ao nado cabimento da aquisicao da propriedade do bem moével pela
usucapidao amparado no contexto fatico dos autos, atraindo o 6bice da
Stumula n°® 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona que a posse
de bem movel por contrato de alienacdo fiduciaria em garantia nao
da ensejo a usucapiao, seja pelo adquirente, seja cessionario, porque a
propriedade do bem é da financiadora que transmite a posse ao comprador
fiduciario.

3. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, ndo apenas no
sentido pretendido pela parte.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 26/09/2023 a 02/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 02 de outubro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
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PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
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THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
INTERES. : RODOGUEDES TRANSPORTE COMERCIO & REPRESENTACOES

LTDA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. BEM MOVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. INADIMPLEMENTO.
PRESCRICAO AQUISITIVA. IMPOSSIBILIDADE. POSSE INJUSTA.
REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

1. Na hipotese, o tribunal de origem afastou a pretensdo do agravante
quanto ao nado cabimento da aquisicao da propriedade do bem moével pela
usucapidao amparado no contexto fatico dos autos, atraindo o 6bice da
Stumula n°® 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona que a posse
de bem movel por contrato de alienacdo fiduciaria em garantia nao
da ensejo a usucapiao, seja pelo adquirente, seja cessionario, porque a
propriedade do bem é da financiadora que transmite a posse ao comprador
fiduciario.

3. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, ndo apenas no
sentido pretendido pela parte.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EVANDRO DE SOUSA FONSECA
contra a decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial
em virtude da auséncia de violacao dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil e da incidéncia da Sumula n° 568/STJ.

Em suas razoes, o agravante repisa a alegada violacao do art 1.022 do CPC,

afirmando que

"(...) a razdo de decidir do tribunal de origem assentou que a
existéncia de contrato de financiamento do bem mdével impede a aquisicdo de
sua propriedade pela usucapido, em vista da precariedade da posse
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exercida pelo devedor arrendatdrio, mas deixando, mesmo depois de
interposto embargos de declaragdo, contudo, de verificar a ocorréncia da
prescricdo da divida, o que uma vez constatada, acarretaria a inexisténcia
de obice legal para prescricao aquisitiva, é correta a afirmacdo de que o
agravante demonstrou de forma especifica em seu Recurso Especial o motivo
da interposigcdo pelo art. 1.022 CPC" (fl. 524, e-STJ).

Insiste no argumento de que, estando prescrita a divida, a posse deixa de
ser clandestina, sendo possivel a aquisicdo da propriedade do bem movel pela
usucapiao.

Sustenta que nao ha falar em jurisprudéncia dominante, pois (...) o tema foi
enfrentado, tendo o Colendo STJ feito a ressalva de que verificada a prescricdo da
divida, inexiste 6bice legal para prescricdo aquisitiva” (fl. 526, e-STJ).

Postula que o presente recurso seja julgado em sessao telepresencial,
ressaltando que se opde ao julgamento virtual (art. 184-D, II, do RISTJ).

Requer a reconsideracéo da decisao atacada para que seja dado provimento
ao apelo nobre.

A parte contraria impugnou o recurso as fls. 533-536 (e-STJ).

E o relatoério.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Os argumentos expendidos no agravo interno sao insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo atacada.

De fato, o tribunal de origem, ao negar provimento ao apelo do agravante,

assim consignou:

"(...)

3.1 Inicialmente, ressalto que cuida-se de ac¢do de usucapido de
bem mével ajuizada pela parte autora, objetivando a aquisi¢do origindria de
veiculo que alega ter adquirido da primeira ré, Valter Ferrante ME, de forma
verbal, constando alienado fiduciariamente junto ao Banco Bradesco S.A.,
segunda corré, cabendo dirimir se cumpriu oS requisitos legais para a
pretensao.

3.2 A parte autora, na condi¢cdo de adquirente do bem madvel nao
pode alegar posse ad usucapionem. Neste sentido, o C. Superior Tribunal de
Justica ja analisou a questdo posta nos autos em precedente ndo vinculante:

(..)

3.3 'In casu', o adquirente do veiculo, ndo comprova a quitagdo do
valor junto a instituicdo financeira, quanto a alienagdo do bem, e essa aduz
em contestagdo que o contrato persiste.

3.3.1 Ressalte-se que a inadimpléncia ndo altera a natureza da
posse direta, que deriva do contrato e ndo pode ser considerada ‘ad
usucapionem' porque tem a condicdo do 'animus domini' vinculada ao
pagamento do financiamento. A falta de pagamento impede que se reconheca
animo de se convolar em proprietdrio da coisa, ja que, como consequéncia
contratual, a posse direta pode ser desfeita a qualquer momento pelo
alienante fiduciario.

3.4 Desse modo, como ndo se pode considerar resolvido o contrato
com o inadimplemento, a posse conserva seu cardter origindrio, nos termos
do artigo 1.203, do Cédigo Civil, ndo podendo ensejar a usucapidao. Por outro
lado, ndo pode a parte beneficiar-se de sua prépria torpeza.

Documento eletronico VDA38371132 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 14/09/2023 13:22:48
Codigo de Controle do Documento: 5el13eaf8-d842-4177-9989-f2fbd0f36530



3.4.1 Por fim, como a financeira mantém a posse indireta do bem
como derivada do préprio do contrato, ndo é possivel a alega¢do de
usucapido pela parte autora em seu detrimento.

3.5 Assim, imperiosa a r. sentenca” (fl. 351, e-STJ).

Dessa maneira, rever tal conclusdo para atender favoravelmente a
insurgéncia recursal exigiria do Superior Tribunal de Justica, o reexame de matéria
fatica, procedimento vedado na estreita via do apelo nobre, consoante entendimento
da Stmula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DOACAO. REINTEGRACAO DE POSSE. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. NAO IMPUGNACAO. SUMULA N° 283/STF.
REEXAME. CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO E  CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do acérddo
recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, incidindo a Sumula n°
283/ STF.

3. Acolher a tese pleiteada pela agravante exigiria exceder os
fundamentos do acorddao impugnado e adentrar no exame das provas
e clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial,
a teor das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido". (Agint no AREsp n° 1.509.609/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
28/10/2019, DJe 7/11/2019 - grifou-se).

A respeito das omissoes suscitadas, o tribunal local afirmou que,

"(...)

4.1 Da andlise da fundamentacdo e dispositivo do voto condutor
do acérddo (mov. 166), depreende-se que inexiste o suposto vicio de omissdo
alegado quanto ao tema da prescricdo aquisitiva, uma vez que o embargante,
adquirente do veiculo, ndo comprova a quitagdo do valor junto a instituicdo
financeira.

4.2 A propésito, colaciono como descrito no Acérdao, a
inadimpléncia ndo altera a natureza da posse direta, que deriva do contrato
e ndo pode ser considerada 'ad usucapionem' porque tem a condi¢do do
'‘animus domin' vinculada ao pagamento do financiamento. A falta de
pagamento impede que se reconheca animo de se convolar em proprietdrio
da coisa, ja que, como consequéncia contratual, a posse direta pode ser
desfeita a qualquer momento pelo alienante fiducidario.

4.3 A posse de bem por contrato de alienagdo fiduciaria em
garantia ndo pode levar a usucapido, seja pelo adquirente, seja por
cessiondario deste, porque essa posse remonta ao fiduciante, que é a
financiadora, a qual, no ato do financiamento, adquire a propriedade do
bem, cuja posse direta passa ao comprador fiducidrio.

5. Do Prequestionamento:

5.1 Noutro giro, e por oportuno, insta apontar que a simples
interposicao dos embargos de declaracdo ja é suficiente para prequestionar a
matéria, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo,
contradigcdo ou obscuridade (art. 1.025, CPC)" (fl. 386, e-STJ).

Desse modo, no que diz respeito a alegada negativa de prestacao
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jurisdicional - violacdo do artigo 1.022 do CPC -, agiu corretamente o tribunal de
origem ao rejeitar os embargos declaratérios por inexistir omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material no acéordao embargado, ficando patente, em verdade, o
intuito infringente da irresignacado, que objetivava a reforma do julgado por via
inadequada.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 489 DO CPC/2015. ART. 1.022 DO CPC/2015.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. ART. 1.021, § 3°, DO CPC/2015. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. REITERACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. O dispositivo legal indicado como malferido ndo tem comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acérddo recorrido, tampouco para
sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que configura a deficiéncia de
fundamentag¢do do recurso especial a atrair a incidéncia da Sumula n°
284/ STF.

4. O julgador pode reiterar os fundamentos da decisdo recorrida quando néo
deduzidos novos argumentos pela parte recorrente, pelo que o art. 1.021, §
3% do CPC/2015 nao impéde ao julgado a obrigacdo de reformular a decisdo
agravada.

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp n°® 1395429/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/11/2019, DJe 21/11/2019 grifou-se).

Ademais, o entendimento do tribunal estadual encontra-se em harmonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de ser incabivel a
aquisicédo da propriedade de veiculo alienado fiduciariamente pela usucapido.

Confiram-se:

"DIREITO CIVIL. USUCAPIAO. BEM MOVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
AQUISICAO DA POSSE POR TERCEIRO SEM CONSENTIMENTO DO CREDOR.
IMPOSSIBILIDADE. ATO DE CLANDESTINIDADE QUE NAO INDUZ POSSE.
INTELIGENCIA DO ART. 1.208 DO CC DE 2002. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO.

1. A transferéncia a terceiro de veiculo gravado como propriedade fiducidria,
a revelia do proprietdrio (credor), constitui ato de clandestinidade, incapaz de
induzir posse (art. 1.208 do Cédigo Civil de 2002), sendo por iSso mesmo
impossivel a aquisi¢cdo do bem por usucapido.

2. De fato, em contratos com alienacdo fiduciaria em garantia, sendo o
desdobramento da posse e a possibilidade de busca e apreensdo do bem
inerentes ao proprio contrato, conclui-se que a transferéncia da posse direta
a terceiros — porque modifica a esséncia do contrato, bem como a garantia do
credor fiducidrio — deve ser precedida de autorizagdo.

3. Recurso especial conhecido e provido". (REsp n° 881.270/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 2/3/2010,
DJe 19/3/2010).

"CIVIL. USUCAPIAO. V_Ef CULO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
INADIMPLEMENTO. PRESCRICAO AQUISITIVA. IMPOSSIBILIDADE. POSSE
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INJUSTA.

L- A posse de bem por contrato de alienacdo fiducidria em garantia ndo pode
levar a usucapido, seja pelo adquirente, seja por cessiondrio deste, porque
essa posse remonta ao fiduciante, que é a financiadora, a qual, no ato do
financiamento, adquire a propriedade do bem, cuja posse direta passa ao
comprador fiducidrio, conservando a posse indireta (IHERING) e restando
essa posse como resoluvel por todo o tempo, até que o financiamento seja
pago.

IL.- A posse, nesse caso, é justa enquanto valido o contrato. Ocorrido o
inadimplemento, transforma-se em posse injusta, incapaz de gerar
direito a usucapiao. Recurso Especial ndo conhecido”. (REsp n°
844.098/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Relator p/ Acérdao
Ministro SIDNEI BENETI,- TERCEIRA TURMA , julgado em 6/11/2008,
DJe 6/4 /2009 - grifou-se).

Dessa maneira, nao prosperam as alegacdes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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INTERES. : RODOGUEDES TRANSPORTE COMERCIO & REPRESENTACOES LTDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 26/09/2023 a 02
/10/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 03 de outubro de 2023
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