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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2242933 - SP (2022/0347123-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MRDEML
ADVOGADOS : ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO - SP124516

CLAUDIO MAURO HENRIQUE DAOLIO - SP172723
IZABEL DE ARAUJO CORTEZ - SP235560
BRUNO EDUARDO BERNARDES DE ANDRADE - SP373942

AGRAVADO : MFDOBS

OUTRO NOME : MFDOBSS

ADVOGADOS : PATRICIA RIOS SALLES DE OLIVEIRA - SP156383
PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709

INTERES. : ARDEMN

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO E FALTA DE FUNDAMENTOS APOS REJEICAO DOS DECLARATORIOS. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 489, § 1° E SEU INCISO VI, DO
CPC/2015. INAPLICABILIDADE AOS PRECEDENTES PERSUASIVOS.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO QUE DEFERIU TUTELA
DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA DA DECISAO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 735/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO
INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria controvertida foi devidamente
enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, com enfoque suficiente a autorizar o conhecimento do recurso especial, ndo
havendo falar em negativa de prestagao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que “a regra do art. 489, §
1°, VI, do CPC/15, segundo a qual o juiz, para deixar de aplicar enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia de distingdo ou
de superagdo, somente se aplica as sumulas ou precedentes vinculantes, mas nao as sumulas
e aos precedentes apenas persuasivos” (REsp 1.698.774/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 1°/9/2020, DJe 9/9/2020).

3. Consoante orientacao jurisprudencial desta Corte Superior, "a luz do disposto no enunciado
da Sumula 735/STF, via de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da deciséo,
sujeita a modificacao a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentencga de
mérito. Apenas violacdo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretagcdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa" (AgRg na MC
24.533/TO, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/10/2018, DJe
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15/10/2018).

4.1. De acordo com o entendimento desta Corte Superior, ndo € possivel, em julgamento de
recurso especial, o0 exame dos requisitos autorizadores para a concessao de medida liminar,
ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4.2. Reverter a conclusdo do Tribunal local — para acolher a pretensao recursal, sobretudo no
que concerne a aplicagdo do efeito expansivo — demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, o que é vedado em virtude da natureza excepcional da via eleita,
consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 30/05/2023 a 05/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 05 de junho de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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15/10/2018).

4.1. De acordo com o entendimento desta Corte Superior, ndo € possivel, em julgamento de
recurso especial, o0 exame dos requisitos autorizadores para a concessao de medida liminar,
ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4.2. Reverter a conclusdo do Tribunal local — para acolher a pretensao recursal, sobretudo no
que concerne a aplicagdo do efeito expansivo — demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, o que é vedado em virtude da natureza excepcional da via eleita,
consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por M. R. DE M. L. contra decisdo

monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 1.051):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO E FALTA DE FUNDAMENTOS APOS REJEICAO DOS
DECLARATORIOS. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 489, §1° E SEU INCISO VI, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE AOS
PRECEDENTES PERSUASIVOS. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO QUE DEFERIU TUTELA DE
URGENCIA. NATUREZA PRECARIA DA DECISAO. AUSENCIA DE
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 735/STF.
REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO E
FALTA DE FUNDAMENTOS APOS REJEICAO DOS DECLARATORIOS.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 489, §1° E SEU
INCISO VI, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE AOS PRECEDENTES
PERSUASIVOS. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
DECISAO QUE DEFERIU TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA
DA DECISAO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 735/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes, o agravante pretende a reforma da decisdo agravada. Para
tanto, repisa negativa de prestacéo jurisdicional por parte do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo.

Sustenta a inaplicabilidade da Sumula 735/STF, uma vez que o citado 6bice
nao tem aplicabilidade aos recursos especiais, mormente quando o apelo excepcional
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aponta violagdo ao dispositivo infraconstitucional que versa sobre os requisitos
da tutela provisoéria.

Pleiteia ainda pelo afastamento da Sumula 7/STJ, visto que as questdes
apresentadas sao de natureza precipuamente processuais, ndo sendo o caso de
revolvimento de matéria fatica probatoria.

Impugnacéo as fls. 1.076-1.104 (e-STJ), em que a parte agravada requer o
nao conhecimento ou o desprovimento do recurso, bem como aplicacdo da multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, em que pese as alegacdes deduzidas pelo agravante, conforme
devidamente esclarecido na decisao de fls. 1.051-1.055 (e-STJ), a jurisprudéncia desta
Corte é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para justificar
0 concluido na decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os

argumentos utilizados pela parte.

Dessa maneira, ratifica-se que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma

fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretenséo do recorrente.

A titulo exemplificativo:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE CONTRADICAO. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragao tém como objetivo sanar eventual existéncia
de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (CPC/2015, art.
1.022). E inadmissivel a sua oposigdo para rediscutir questdes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja que nao sao
cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. Embargos de declaragdo rejeitados.(EDcl no Agint no AREsp
1.481.469/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
10/08/2021, DJe 18/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM REPARACAO POR DANOS MORAIS.
OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Agao declaratéria cumulada com reparacdo por danos morais, em razao
de inadimplemento contratual de contrato de compra e venda de imoével.
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2. Os embargos de declaragao, a teor do art. 1.022 do CPC, constitui-se em
recurso de natureza integrativa destinado a sanar vicio - obscuridade,
contradigdo ou omissao -, ndo podendo, portanto, serem acolhidos quando a
parte embargante pretende, essencialmente, reformar o decidido.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.(EDcl no Agint no AREsp
1.740.140/SP, Rel. Ministro NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 26/04/2021, DJe 28/04/2021)

A proposito, confira-se a fundamentagdo do acordao recorrido (e-STJ, fls.
843-844; sem grifos no original):

No tocante ao arresto cautelar, a douta maioria da Turma Julgadora, segue
em sentido oposto ao do digno relator sorteado (que da provimento ao
recurso).

Considera-se que, o arresto cautelar, deve ser mantido e assim nega-se
provimento ao recurso.

Isso porque essa modalidade cautelar tem como objetivo obter a
preservacao da eficacia da decisao que podera ser proferida no cumprimento
de sentenga (como no caso ora em julgamento), lembrando sempre a ligdo
de Galeno Lacerda, vale dizer, “outorga de seguranga com vistas a garantir o
resultado util das demais fungdes” (“Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil”, vol. VIII, tomo |, p.3).

No mesmo sentido Piero Calamandrei: “Ha, portanto, nos procedimentos
cautelares, mais do que o objetivo de aplicar o direito, a finalidade imediata
de assegurar a eficacia do procedimento definitivo que servira por sua vez a
exercer o direito” (“Introducdo ao Estudo Sistematico dos Procedimentos
Cautelares”, p. 42).

Dai porque devem coexistir os requisitos do: i) fumus boni juris
(plausibilidade do processo principal), ii) periculum in mora (perigo na
demora na solugao do litigio) iii) possibilidade do risco ao resultado util do
processo (que se mostra pelo perigo na demora da decisédo e que representa
0 risco de irreparabilidade ou de dificil reparagdo que o tramite normal do
processo possa causar ao provavel direito da agravada).

O primeiro deles se faz presente em face das circunstancias que motivaram
0 pedido de desconsideracdo da personalidade juridica envolvendo Roberto
Ribeiro de Mendonca e Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, sendo certo que
0 agravante ndo apresentou nenhum elemento de conviccdo no sentido de
que o mencionado pedido ndo teria nenhuma chance de ser bem sucedido,
considerando que os fatos da causa dizem respeito a um “esquema
fraudulento” o qual. segundo a agravada, colocou em risco o recebimento
dos seus créditos e que também suportaria prejuizos caso nao fique mantido
o arresto cautelar.

O segundo e o terceiro deles igualmente se fazem evidentes, data vénia,
considerando que a urgéncia da medida impde que o julgador tome a
providéncia para resguardar o desaparecimento dos valores que estido em
discussao no referido incidente proposto pela recorrida, e dessa forma evitar
a sua frustacdo caso seja vencedora e ndo mais encontre 0s recursos
perseguido sem face de conduta ndo recomendavel da parte contraria,
observando-se que no incidente de desconsideragcdo da personalidade
juridica a agravada tera oportunidade de provar a sua tese, sempre
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lembrando o disposto no art. 302, do CPC.

Portanto, ndo ha falar em negativa de prestacado jurisdicional, tendo o

acordao julgado a causa sob a dtica do direito que entendeu pertinente a hipotese.

Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que "a
fundamentacédo sucinta, mas suficiente, ndo pode ser confundida com auséncia de
motivagdo" (Agint no Agint no AREsp 1.647.183/GO, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/04/2021, DJe 28/04/2021).

Por outro lado, “a regra do art. 489, §1°, VI, do CPC/15, segundo a qual o
juiz, para deixar de aplicar enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia de distingdo ou de superagao,
somente se aplica as sumulas ou precedentes vinculantes, mas ndo as sumulas e aos
precedentes apenas persuasivos” (REsp 1.698.774/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 1°/9/2020, DJe 9/9/2020).

Destarte, ndo ha falar na aplicagdo do disposto nos arts. 489, § 1° e seu
inciso VI, e 927 do CPC/2015 a espécie.

Em relacdo a questado de fundo, depreende-se, que o ora agravante interpds
agravo de instrumento contra a decisao que deferiu o pedido de tutela de urgéncia para
determinar o bloqueio dos seus bens e das suas contas bancarias.

Assim, dado o pressuposto constitucional de esgotamento de instancia,
afigura-se incabivel, em regra, o recurso especial contra decisdo que examina pedido
de tutela de urgéncia, pois esta possui natureza precaria e proviséria do juizo de

meérito, cuja reversao é possivel a qualquer momento pela instancia a quo.

Dessa forma, configura-se a auséncia do pressuposto constitucional relativo
ao esgotamento das instancias ordinarias, imprescindivel ao transito da insurgéncia
extraordinaria, o que atrai a aplicacdo da Sumula n. 735/STF: "Nao cabe recurso

extraordinario contra acérdao que defere medida liminar."
Veja-se:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PLANO DE SAUDE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSTO
CONTRA DECISAO LIMINAR/ANTECIPATORIA DE TUTELA. SUMULA N°
735 DO STF. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
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Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n° 735 do STF (Nao
cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar),
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela.
Precedentes.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgdo do fundamento invocado pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1.714.734/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/3/2021, DJe
25/3/2021)

Dito isso, ainda que se pudesse afastar a incidéncia do enunciado sumular
n. 735/STF, é certo que a analise do preenchimento, ou ndo, dos requisitos necessarios
a concessao da providéncia liminar, demandaria o reexame do acervo fatico-probatério
dos autos, 0 que encontra 6bice no enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de

Justica.

Na mesma linha de cognigao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. LIMINAR PARA DESOCUPACAO DE IMOVEL
COMERCIAL (LEI 8.245/91, ART. 59, § 1° VIIl). INDEFERIMENTO.
DISCUSSAO SOBRE OS REQUISITOS. INCIDENCIA DA SUMULA 735 DO
STF E DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO (SUMULA 283/STF). ACAO DE DESPEJO. DENUNCIA
VAZIA. LOCACAO DE POSTO DE COMBUSTIVEIS E DE SERVICOS.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca, em consonancia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Sumula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acordao que decide sobre pedido liminar ou antecipacao de tutela, em razao
da natureza precaria da decisdo, admitindo-se, tdo somente, discutir
eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o tema
(CPC/2015, art. 300, e Lei 8.245/91, art. 59, § 1°), e ndo violagdo a norma
que diga respeito ao mérito da causa.

2. No caso, o Tribunal de origem, considerando as circunstancias da causa,
em particular a aparente existéncia de pluralidade de contratos diversos do
de locagéo entre as partes, concluiu ndo estarem presentes os requisitos
para a concessao de medida liminar para a desocupagdo do imovel,
apontando, ainda, possivel irreversibilidade da medida.

3. Nesse contexto, a modificagdo do entendimento firmado no acérdao
recorrido demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos,
assim como a interpretagao de clausulas contratuais, inviavel em sede de
recurso especial, a teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. No mais, a auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autbnomo do aresto recorrido atrai o ébice da Sumula 283 do
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STF.
5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.309.161/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 8/9/2020, DJe 14/9/2020)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA. TUTELA
ANTECIPADA. LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA N. 735/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, em regra, ndo admite a interposi¢ao
de recurso especial que tenha por objetivo discutir a correcdo de acérdao
que nega ou defere medida liminar ou antecipacado de tutela, por ndo se
tratar de decisdo em Unica ou ultima instancia. Incide, analogicamente, o
enunciado n. 735 da Sumula do STF. Precedentes.

(...)

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.338.351/PA,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
9/3/2020, DJe 16/3/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO
DE TUTELA DE URGENCIA. REVISAO DE REQUISITOS PARA
DEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA. DECISAO PRECARIA.
SUMULA 735/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

2. Nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipagéo de tutela, haja vista a natureza precaria da
decisdo.

(-.)

4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1.500.806/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe
18/12/2019)

Igualmente, reverter a conclusdo do Tribunal local —para acolher a
pretensdo recursal, sobretudo no que concerne a aplicagdo do efeito expansivo (se ha
ou nao distingdes faticas entre os litisconsortes) — demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, o que € vedado em virtude da natureza excepcional

da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Relativamente ao pleito da parte agravada para aplicagdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno ndo enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,

do CPC/2015, sendo imperioso para tal que seja nitido o descabimento do recurso.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85 § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justiga decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia légica da rejeigdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposicédo de
recurso no mesmo grau de jurisdi¢cao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

A par dessas premissas, tendo em vista que as alegagoes feitas no presente
agravo interno n&o s&o capazes de alterar o convencimento anteriormente

manifestado, permanece integra a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MRDEML
ADVOGADOS : ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO - SP124516
CLAUDIO MAURO HENRIQUE DAOLIO - SP172723
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IZABEL DE ARAUJO CORTEZ - SP235560
BRUNO EDUARDO BERNARDES DE ANDRADE - SP373942
AGRAVADO : MFDOBS

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : PATRICIA RIOS SALLES DE OLIVEIRA - SP156383
PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
INTERES. : ARDEMN

"MFDOBSS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 30/05/2023 a 05
/06/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de junho de 2023
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