SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2239554 - PR (2022/0344936-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : HERVANSIR SANTOS
ADVOGADO : ODETE DE FATIMA PADILHA DE ALMEIDA - PR026509
AGRAVADO : PARANAPREVIDENCIA
ADVOGADOS  : GISELLE PASCUAL PONCE - PR017729
ANTONIO ROBERTO MONTEIRO DE OLIVEIRA - PR033341
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : ERNESTO ALESSANDRO TAVARES - PR029813
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. ACORDAO NO SENTIDO
DE ENVIO DA AUTOS AO ORGAO ESPECIAL PARA O FIM DE
JULGAMENTO DA ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. JULGAMENTO POR
DECISAO MONOCRATICA. HIPOTESE DE NULIDADE CASO HAJA
PREJU{ZO A PARTE. INEXISTENCIA DE PREJU{ZO. ACORDAO
COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo em que se pretende a concessao
de pensdo por morte. Na sentenca o pedido foi julgado improcedente. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Os autos retornaram a Corte para
rejulgamento da apelacdo em razdo de provimento do Supremo Tribunal
Federal, que determinou a observancia do art. 97 da Constituicao Federal.

I - Em novo julgamento a Corte de origem determinou o envio
dos autos para o 6rgdo especial, para o fim de julgamento de incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade. A parte op0s embargos de declaragdo
para ver sanada declaragdo de prejudicialidade do recurso de apelagdo. Os
embargos foram julgados por decisdo monocratica. A parte, entdo, interpos
o recurso especial contra tal determinagao.

IIT - Consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, ¢ necessario que a parte interponha todos os recursos ordinarios no
Tribunal de origem antes de buscar a instancia especial (Sumula n. 281 do
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STF). Tal entendimento também ¢ aplicado em hipdteses como a dos
presentes autos, em que, ao acordao do Tribunal de origem, foram opostos
embargos de declaracao, julgados monocraticamente, ou seja, por meio de
decisdo singular, contra a qual foi diretamente interposto recurso especial,
sem que houvesse, portanto, o necessario exaurimento das instancias
ordindrias. Nesse sentido, o Aglnt no AREsp 1527034/RJ, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 14/2/2020.E pacifico o entendimento
do STJ de que a interposi¢ao do recurso especial pressupde o julgamento da
questao controvertida pelo 6rgao colegiado do Tribunal de origem.

IV - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo cabe recurso
especial interposto diretamente contra decisdo monocratica que rejeita os
embargos de declaragdo, ainda que opostos contra acordio do Tribunal.
Precedentes mais recentes: Aglnt no AREsp n. 1.299.194/RS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/2/2019, DJe de
26/2/2019; AgInt no REsp n. 1.570.635/RN, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/8/2018, DJe de 24/8/2018; Aglnt
no AREsp n. 1.073.717/ES, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 5/9/2017, DJe de 11/9/2017.

V - Nao obstante o entendimento jurisprudencial, o julgamento
de embargos de declaragdo opostos contra Acédrdao, por decisdo
monocratica, pode gerar nulidade se houver prejuizo para a parte (art. 277
do Codigo de Processo Civil). Embora, o pardgrafo 2° do art. 1.024 do
Codigo de Processo Civil determine que, quando os embargos de declaragao
forem opostos contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal
proferida em tribunal, o 6érgdo prolator da decisdo embargada deva decidi-
los monocraticamente, no caso dos autos, ndo ha prejuizo a parte recorrente.

VI - Vale ressaltar, em obiter dictum, a fim de demonstrar a
inexisténcia de prejuizo, que apds o julgamento do incidente de arguicao de
inconstitucionalidade pelo o6rgdo especial da Corte de origem, o
procedimento a ser adotado, necessariamente, sera a apreciacdo do caso
concreto pelo 6rgao fracionario.

VII - Ainda que superado o 6bice, verifica-se que a controvérsia
foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfoque constitucional e
infraconstitucional. Considerando-se que a parte recorrente nao interpds
recurso extraordindrio, fica vedada a andlise nesta Corte consoante previsao
do enunciado n. 126 da Stimula do STJ: "E inadmissivel recurso especial,
quando o acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario". E o que se confere do
seguinte trecho do acérdao: "Diante do exposto, encaminha-se proposta de
voto no sentido de que seja determinada asuspensao do recurso de apelagao
civel, com o intuito de que seja suscitado o incidente deargui¢ao de
inconstitucionalidade para o fim de afastar a regra do art. 42 da lei estadual
n°12.398/98, que impede o Apelante de receber o beneficio de pensdo por
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morte, emcontrapartida, aplicar,in casu, o regramento da Lei federal n°
8.213/91 por ser maisbenéfica. Assim sendo, remete os Autos ao colendo
Orgdo Especial do egrégio Tribunal de Justica doEstado do Parand, com
fundamento no art. 97 da Constituicdo da Republica de 1988, do art.948 da
Lei n. 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil) e art. 270 do Regimento
Interno doTribunal de Justica do Estado do Parana".

VIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. ACORDAO NO SENTIDO
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MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo em que se pretende a concessao
de pensdo por morte. Na sentenca o pedido foi julgado improcedente. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Os autos retornaram a Corte para
rejulgamento da apelacdo em razdo de provimento do Supremo Tribunal
Federal, que determinou a observancia do art. 97 da Constituicao Federal.

I - Em novo julgamento a Corte de origem determinou o envio
dos autos para o 6rgdo especial, para o fim de julgamento de incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade. A parte op0s embargos de declaragdo
para ver sanada declaragdo de prejudicialidade do recurso de apelagdo. Os
embargos foram julgados por decisdo monocratica. A parte, entdo, interpos
o recurso especial contra tal determinagao.

IIT - Consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, ¢ necessario que a parte interponha todos os recursos ordinarios no
Tribunal de origem antes de buscar a instancia especial (Sumula n. 281 do
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STF). Tal entendimento também ¢ aplicado em hipdteses como a dos
presentes autos, em que, ao acordao do Tribunal de origem, foram opostos
embargos de declaracao, julgados monocraticamente, ou seja, por meio de
decisdo singular, contra a qual foi diretamente interposto recurso especial,
sem que houvesse, portanto, o necessario exaurimento das instancias
ordindrias. Nesse sentido, o Aglnt no AREsp 1527034/RJ, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 14/2/2020.E pacifico o entendimento
do STJ de que a interposi¢ao do recurso especial pressupde o julgamento da
questao controvertida pelo 6rgao colegiado do Tribunal de origem.

IV - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo cabe recurso
especial interposto diretamente contra decisdo monocratica que rejeita os
embargos de declaragdo, ainda que opostos contra acordio do Tribunal.
Precedentes mais recentes: Aglnt no AREsp n. 1.299.194/RS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/2/2019, DJe de
26/2/2019; AgInt no REsp n. 1.570.635/RN, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/8/2018, DJe de 24/8/2018; Aglnt
no AREsp n. 1.073.717/ES, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 5/9/2017, DJe de 11/9/2017.

V - Nao obstante o entendimento jurisprudencial, o julgamento
de embargos de declaragdo opostos contra Acédrdao, por decisdo
monocratica, pode gerar nulidade se houver prejuizo para a parte (art. 277
do Codigo de Processo Civil). Embora, o pardgrafo 2° do art. 1.024 do
Codigo de Processo Civil determine que, quando os embargos de declaragao
forem opostos contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal
proferida em tribunal, o 6érgdo prolator da decisdo embargada deva decidi-
los monocraticamente, no caso dos autos, ndo ha prejuizo a parte recorrente.

VI - Vale ressaltar, em obiter dictum, a fim de demonstrar a
inexisténcia de prejuizo, que apds o julgamento do incidente de arguicao de
inconstitucionalidade pelo o6rgdo especial da Corte de origem, o
procedimento a ser adotado, necessariamente, sera a apreciacdo do caso
concreto pelo 6rgao fracionario.

VII - Ainda que superado o 6bice, verifica-se que a controvérsia
foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfoque constitucional e
infraconstitucional. Considerando-se que a parte recorrente nao interpds
recurso extraordindrio, fica vedada a andlise nesta Corte consoante previsao
do enunciado n. 126 da Stimula do STJ: "E inadmissivel recurso especial,
quando o acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario". E o que se confere do
seguinte trecho do acérdao: "Diante do exposto, encaminha-se proposta de
voto no sentido de que seja determinada asuspensao do recurso de apelagao
civel, com o intuito de que seja suscitado o incidente deargui¢ao de
inconstitucionalidade para o fim de afastar a regra do art. 42 da lei estadual
n°12.398/98, que impede o Apelante de receber o beneficio de pensdo por
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morte, emcontrapartida, aplicar,in casu, o regramento da Lei federal n°
8.213/91 por ser maisbenéfica. Assim sendo, remete os Autos ao colendo
Orgdo Especial do egrégio Tribunal de Justica doEstado do Parand, com
fundamento no art. 97 da Constituicdo da Republica de 1988, do art.948 da
Lei n. 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil) e art. 270 do Regimento
Interno doTribunal de Justica do Estado do Parana".

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou recurso
especial. O recurso foi interposto contra acérddo com o seguinte resumo de ementa:

APELACAO CIVEL. DIREITO PREVIDENCIARIO ACAO ORDINARIA.
PENSAOPOR MORTE. REAPRECIACAO DA MATERIA EM CUMPRIMENTO A
DECISAODO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ATENCAO A CLAUSULA DE
RESERVADE PLENARIO, ENTAO, DESCRITA NO ART. 97 DA CF/1988 E DA
SUMULAVINCULANTE N. 10. ARGUICAO DE INCIDENTE
DEINCONSTITUCIONALIDADE PARA O FIM DE AFASTAR A INCIDENCIA
DOART. 42 DA LEI ESTADUAL 12.398/98. INTELIGENCIA DO ART. 270
DOREGIMENTO INTERNO DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADODO
PARANA. ART. 948 DA LEI N. 13.105/2015. SUMULA VINCULANTEN. 10.
REMESSA DOS AUTOS AO COLENDO ORGAO ESPECIAL.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo conhe¢o do

recurso."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Dessa Decisao Exceléncias até caberia o Agravo Regimental, mas caso a Agravante
tivesse feito o Agravo Regimental ao TJPR, a decisdo ndo seria outra sendo a rejeicao dos
Embargos de Declaragdo, por isso o Agravante entrou ja com o Recurso Especial que ¢ o
Recurso capaz de modificar a Decisdo dos integrantes da 7*° Camara Civel que tinham a
obrigacdo de suspender o Recurso de Apelagio do Agravante para ser julgado pelo Orgio
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Parana e ndo julga-lo prejudicado. Ademais
conforme a propria Decis@o contida nos Embargos de Declaragdo o caso do Agravante nao
era modificar a decisdo conforme o Artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil, como
entendeu o Juiz a quo, e sim ja entrar com o Recurso adequado ao caso que é o Recurso
Especial como foi feito. Pela reforma da decisdo da MINISTRA PRESIDENTE, para a
apresentacao do feito em mesa, para a TURMA se pronuncie dando provimento ao Agravo
em Recurso Especial do Agravante pelas razdes que nele contem e que seja desconsiderado
os honorarios advocaticios arbitrados ou que seja diminuido para o minimo legal tendo em
vista que os Agravados sdo a Paranaprevidéncia e o Estado do Parand e o Agravante pessoa
pobre na acepcdo da palavra. Portanto, requer que o presente Agravo Interno seja recebido e
processado, sendo reformada a r. Decisdo da Relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DANDO PROVIMENTO ao Recurso, para julgar o Agravo em Recurso
Especial, pois conforme fundamentagdo, os integrantes da 7* Camara Civel do TJPR deveria
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suspender o Recurso de Apelagio do Agravante até novo julgamento pelo Orgao Especial
do TJPR como decidido pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e ndo julgi-lo
prejudicado, como medida de integral

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, € necessario
que a parte interponha todos os recursos ordindrios no Tribunal de origem antes de buscar
a instancia especial (Simula n. 281 do STF). Tal entendimento também ¢ aplicado em
hipdteses como a dos presentes autos, em que, ao acordao do Tribunal de origem, foram
opostos embargos de declaragdo, julgados monocraticamente, ou seja, por meio de
decisdo singular, contra a qual foi diretamente interposto recurso especial, sem que
houvesse, portanto, o necessario exaurimento das instancias ordindrias. Nesse sentido, o
Aglnt no AREsp 1527034/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
14/2/2020.E pacifico o entendimento do STJ de que a interposicdo do recurso especial
pressupde o julgamento da questdo controvertida pelo o6rgao colegiado do Tribunal de

origem.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo cabe recurso especial interposto
diretamente contra decisdo monocratica que rejeita os embargos de declaracdo, ainda que
opostos contra acorddo do Tribunal. Precedentes mais recentes: Agint no AREsp n.
1.299.194/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/2/2019, DJe
de 26/2/2019; AgInt no REsp n. 1.570.635/RN, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira

Turma, julgado em 16/8/2018, DJe de 24/8/2018; Agint no AREsp n. 1.073.717/ES,
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relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe de

11/9/2017.

Nao obstante o entendimento jurisprudencial, o julgamento de embargos de
declaracdo opostos contra Acédrdao, por decisdo monocratica, pode gerar nulidade se
houver prejuizo para a parte (art. 277 do Cddigo de Processo Civil). Embora, o pardgrafo
2° do art. 1.024 do Codigo de Processo Civil determine que, quando os embargos de
declaracdo forem opostos contra decis@o de relator ou outra decisdo unipessoal proferida
em tribunal, o 6rgao prolator da decisdo embargada deva decidi-los monocraticamente,

no caso dos autos, nao ha prejuizo a parte recorrente.

Vale ressaltar, em obiter dictum, a fim de demonstrar a inexisténcia de
prejuizo, que apds o julgamento do incidente de argui¢do de inconstitucionalidade pelo
orgao especial da Corte de origem, o procedimento a ser adotado, necessariamente, serd a

apreciacao do caso concreto pelo 6rgao fracionario.

Ainda que superado o Obice, verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo
Tribunal de origem, sob enfoque constitucional e infraconstitucional. Considerando-se
que a parte recorrente nao interpds recurso extraordinario, fica vedada a analise nesta
Corte consoante previsio do enunciado n. 126 da Stmula do STJ: "E inadmissivel
recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s0, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordinario”. E o que se confere do seguinte trecho do acordio:

Diante do exposto, encaminha-se proposta de voto no sentido de que seja determinada
asuspensdo do recurso de apelagdo civel, com o intuito de que seja suscitado o incidente
deargui¢do de inconstitucionalidade para o fim de afastar a regra do art. 42 da lei estadual
n°12.398/98, que impede o Apelante de receber o beneficio de pensdo por morte,
emcontrapartida, aplicar,in casu, o regramento da Lei federal n° 8.213/91 por ser
maisbenéfica. Assim sendo, remete os Autos ao colendo Orgdo Especial do egrégio Tribunal
de Justica doEstado do Parana, com fundamento no art. 97 da Constitui¢do da Republica de
1988, do art.948 da Lei n. 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil) e art. 270 do Regimento
Interno doTribunal de Justica do Estado do Parana.
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Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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