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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. JULGAMENTO ANTECIPADO E
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULAS83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestagao jurisdicional (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC/2015), diante da alegada omissdao quanto ao apontado
julgamento extra petita na reconvengao; (ii)) se a anulagdo da
sentengca por auséncia de fundamentagcdo e necessidade de
reabertura da instrugdo processual configura julgamento extra
petita (art. 492 do CPC/2015); (iii) se o julgamento antecipado de
improcedéncia por insuficiéncia de provas, em contexto de
requerimento de dilagdo probatdria, caracteriza cerceamento de
defesa e impede a aplicacao do art. 330 do CPC/1973.

lll. Razbées de decidir

3. O Tribunal de origem apreciou de forma expressa e
fundamentada as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, inclusive a alegagdo de julgamento extra petita
quanto a reconvengao; inconformismo da parte ndo configura
negativa de prestagao jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015).

4. A anulagdo da sentenga decorre logicamente do
reconhecimento da auséncia de fundamentagao e da necessidade
de reabertura da instrugcdo processual, n&o configurando
julgamento extra petita (art. 492 do CPC/2015); o principio da
congruéncia admite interpretagdo logico-sistematica, a luz dos
brocardos iura novit curia e da mihi factum, dabo tibi ius.

5. Configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado
de improcedéncia por insuficiéncia das provas produzidas quando
ha requerimento de dilagdo probatéria; eventual deficiéncia da
inicial enseja prazo para emenda e nao julgamento antecipado
(art. 330 do CPC/1973).

6. Incide o 6bice da Sumula 83/STJ, pois o acérdao recorrido
coincide com a orientacdo dominante desta Corte sobre auséncia
de negativa de prestacao jurisdicional, inexisténcia de extra petita
e cerceamento de defesa no julgamento antecipado por
insuficiéncia de provas.

IV. Dispositivo
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7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestagao jurisdicional (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC/2015), diante da alegada omissdao quanto ao apontado
julgamento extra petita na reconvengao; (ii)) se a anulagdo da
sentengca por auséncia de fundamentagcdo e necessidade de
reabertura da instrugdo processual configura julgamento extra
petita (art. 492 do CPC/2015); (iii) se o julgamento antecipado de
improcedéncia por insuficiéncia de provas, em contexto de
requerimento de dilagdo probatdria, caracteriza cerceamento de
defesa e impede a aplicacao do art. 330 do CPC/1973.

lll. Razbées de decidir

3. O Tribunal de origem apreciou de forma expressa e
fundamentada as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, inclusive a alegagdo de julgamento extra petita
quanto a reconvengao; inconformismo da parte ndo configura
negativa de prestagao jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015).

4. A anulagdo da sentenga decorre logicamente do
reconhecimento da auséncia de fundamentagao e da necessidade
de reabertura da instrugcdo processual, n&o configurando
julgamento extra petita (art. 492 do CPC/2015); o principio da
congruéncia admite interpretagdo logico-sistematica, a luz dos
brocardos iura novit curia e da mihi factum, dabo tibi ius.

5. Configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado
de improcedéncia por insuficiéncia das provas produzidas quando
ha requerimento de dilagdo probatéria; eventual deficiéncia da
inicial enseja prazo para emenda e nao julgamento antecipado
(art. 330 do CPC/1973).

6. Incide o 6bice da Sumula 83/STJ, pois o acérdao recorrido
coincide com a orientacdo dominante desta Corte sobre auséncia
de negativa de prestacao jurisdicional, inexisténcia de extra petita
e cerceamento de defesa no julgamento antecipado por
insuficiéncia de provas.

IV. Dispositivo
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7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por LUIZ BRASIL DA COSTA
FAGGIANO, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial da ora insurgente.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, lll, alinea “a” do permissivo
constitucional, desafiou acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fl. 5.233, e-STJ):

INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS E MORAIS - ACAO MOVIDA PELA
UNIMED DE SAO PAULO CONTRA SEUS EX-GESTORES - SUPOSTA
PRATICA DE MA GESTAO E VIOLACAO DA LEI QUE TERIA LEVADO A
COOPERATIVA A INSOLVENCIA - CAUSA DE PEDIR E PEDIDOS
CLARAMENTE DEFINIDOS - NEXO DE CAUSALIDADE QUE DEPENDIA DA
PRODUCAO DE PROVAS - JULGAMENTO ANTECIPADO AFASTADO -
CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO - SENTENCA ANULADA -
RECURSO DA AUTORA PROVIDO RECONVENCAO - COBRANCA E DANOS
MORAIS - MATERIA FATICA - [IMPOSSIBILIDADE DE JULGAR
ANTECIPADAMENTE A LIDE - SENTENCA ANULADA - RECURSO DOS
RECONVINTES PROVIDO

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados pelo acérdao de fls.

5.278-5.280, e-STJ.

Nas razbes de recurso especial (fls. 5286-5304, e-STJ), apontaram
os recorrentes ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 489, § 1°, IV, 492 e 1.022, do
CPC/2015, e art. 330 do CPC/1973.

Sustentaram, em sintese: negativa de prestagao jurisdicional por auséncia de
enfrentamento de questdes relevantes (arts. 489, § 1° IV, e 1.022, CPC/2015);
julgamento extra petita na apelagcdo quanto a reconvengao (art. 492, CPC/2015);
descabimento da anulacdo da sentenga por suposto cerceamento de defesa, pois a
inicial seria inepta e o julgamento antecipado era devido (art. 330, CPC/1973); nao
incidéncia da Sumula n. 7/STJ por se tratar de matéria exclusivamente processual; e
pedido de efeito suspensivo ao especial.

Contrarrazoes as fls. 5.392-5.400, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 5.416-5.419, e-STJ), negou-se seguimento
ao recurso, dando ensejo na interposicdo do agravo do artigo 1.042, CPC/15 (fls.
5.422-5.434, e-STJ).

Contraminuta as fls. 5.497-5.506, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 5.554-5.560, e-STJ), conheceu-se do agravo para
negar provimento ao recurso especial, ante: a) inexisténcia de violagdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC/15, porquanto as questdes foram apreciadas de forma fundamentada
pelo Tribunal de origem, afastando a alegada negativa de prestagao jurisdicional; b)
acordao recorrido em consonéancia com a jurisprudéncia desta Corte quanto a auséncia
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de julgamento extra petita e a configuragdo de cerceamento de defesa no julgamento
antecipado por insuficiéncia de provas, incidindo a Sumula 83/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 5.564-5.570, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta negativa de prestacgao jurisdicional por omissdo quanto ao alegado
julgamento extra petita na reconvencgado (arts. 489, § 1° IV, e 1.022 do CPC/15),
violagao ao art. 492 do CPC/15 pela anulagdao da sentenca em tema nao requerido na
apelacao da reconvencéo, e ofensa ao art. 330 do CPC/73, por entender desnecessaria
a instrucao processual diante da suposta inépcia da inicial e da inexisténcia de fatos
individualizados atribuidos ao agravante, pugnando pelo provimento do recurso
especial.

Impugnacéo as fls. 5.574-5.582, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pelo agravante sdo incapazes de infirmar a decisao objurgada, motivo pelo qual merece
ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Inicialmente, quanto a alegada violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, ndo assiste razao aos agravantes.

Conforme consignado na decis&o recorrida, a Corte de origem enfrentou de
forma expressa e fundamentada todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, inclusive a alegacao de julgamento extra petita decorrente da anulagao da
sentenca em relagao a reconvencgao.

Ao apreciar os embargos de declaragdo, o Tribunal estadual consignou
expressamente que: "Também ndo ha que se falar em julgamento extra petita. Os
embargantes apontaram auséncia de fundamentacao, o que indubitavelmente acarreta
na nulidade da sentenca. Assim, ainda que nao tenham formulado pedido expresso
nesse sentido, a consequéncia légica do acolhimento de parte de suas alegagdes leva a
anulagao da decisdo." (fls. 5.279-5.280, e-STJ).

Verifica-se, portanto, que a Corte local examinou precisamente a questao
reputada omissa pelos recorrentes, rejeitando-a mediante fundamentacgéao suficiente.

Nessa perspectiva, o inconformismo da parte com a solugdo adotada nao se
confunde com negativa de prestagao jurisdicional.

E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que ndo ha violacdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente as
questdes necessarias ao julgamento da causa, ainda que decida em sentido contrario
ao pretendido pela parte.

Nesse sentido, confiram-se:
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOTEAMENTO
FECHADO X CONDOMINIO FECHADO. ASSOCIAGAO DE MORADORES.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. EXIGENCIA LEGAL DE AUTORIZACAO
EXPRESSA. ILEGITIMIDADE ATIVA AFASTADA. LOTEAMENTO IRREGULAR.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO LOTEADOR. ADMINISTRADOR/
MANDATARIO E PRESTADORAS DE SERVICOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. CHAMAMENTO AO PROCESSO DO MUNICIPIO.
IMPRESCINDIBILIDADE. USO, PARCELAMENTO E OCUPACAO DO SOLO.
APROVEITAMENTO DA PROVA REALIZADA. SEGUNDA PERICIA
PREJUDICADA. FATO NOVO E PERDA DO OBJETO. IMPOSSIBILIDADE.
SENTENCA ANULADA. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO NAO SANADA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DESCABIMENTO. VIOLACAO DE LEI FEDERAL. SUMULA 284
DO STF. PRETENSAO QUE DEMANDA O REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS E A REINTERPRETAGAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. OBICE DE INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7 DO STJ. CONFIRMACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nao ha que
falar em violagao ao art. 1022 Cédigo de Processo Civil/15 quando a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido diverso a
pretensao da parte recorrente. 2. A auséncia de demonstragao da violagdo aos
dispositivos legais pela agravante no acordado recorrido implica deficiéncia de
fundamentagdo, conforme pacifico entendimento deste STJ. Aplicacdo da
Sumula 284 do STF. 3. O exame da pretensao recursal exigiria a alteragao das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo v. acérdao e a interpretacao de
clausulas contratuais, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos
dos enunciados das Sumulas 5 e 7 do STJ. Dissidio jurisprudencial prejudicado.
4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1324790/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/02/2021 DJe 19/02/2021)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA.
INSTRUMENTO CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAQO JURISDICIONAL.
OMISSAO E DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. NAO OCORRENCIA.
JULGAMENTO IMEDIATO DA CAUSA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CLAUSULA DE QUITACAO
GERAL E PLENA. AUSENCIA DE DOLO, COACAO OU ERRO. TESE NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA
284/STF. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Nao ficou configurada a violagao aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdao nao caracteriza falta de prestagao

jurisdicional. [...] 7. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1839431/MG,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/02/2021, DJe 12/02/2021) [grifou-se]

Também ja assentou este Superior Tribunal que o julgador ndo esta obrigado

a rebater um a um todos os argumentos deduzidos pelas partes, bastando que
apresente fundamentacgao apta a resolver a controvérsia.

Inexiste, portanto, a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil.

2. No que diz respeito a suposta violagao do art. 492 do CPC, igualmente
nao prospera a insurgéncia.
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O acoérdao recorrido concluiu que a anulacdo da sentenca constituiu
consequéncia juridica légica do reconhecimento da auséncia de fundamentagéo e da
necessidade de reabertura da instrugdo processual, ndo configurando julgamento extra
petita.

A proposito, veja-se (fls. 5.279-5.280, e-STJ):

Também n&o ha que se falar em julgamento extra petita. Os embargantes
apontaram auséncia de fundamentagcao, o que indubitavelmente acarreta na
nulidade da sentenga. Assim, ainda que nao tenham formulado pedido expresso
nesse pedido, a consequéncia légica do acolhimento de parte de suas
alegacgoes levam a anulagao da decisao. [grifou-se]

Tal entendimento encontra-se em absoluta consonancia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, segundo a qual ndo ha julgamento extra petita
quando o provimento jurisdicional decorre logicamente do pedido formulado,
interpretado a luz da causa de pedir e da integralidade da postulagdo inicial.

Com efeito, esta Corte possui entendimento firme de que o principio da
congruéncia deve ser interpretado de forma légico-sistematica, sendo licito ao julgador
conferir ao pedido a adequada qualificagao juridica, em observéancia aos brocardos iura
novit curia e da mihi factum, dabo tibi ius.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE INDENIZAGAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DAS DEMANDANTES. [...] 4. O Tribunal de origem
entendeu que nao existe decisao extra petita, fundado de acordo com o
entendimento desta Corte Superior, no sentido de que nao excede os
limites da lide a decisao cujo provimento decorre logicamente do pedido
formulado. Incidéncia da Sumula 83/STJ. Precedentes. [...] (Agint no REsp n.
1.741.282/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 2/12/2022.) [grifou-se]

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS MANEJADOS SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO "DECLARATORIA". RAZOES DO RECURSO DE
APELACAO. ALEGADA COPIA DA CONTESTACAO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. INEXISTENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA ADSTRICAO.
IRRELEVANCIA DO NOMEN JURIS. DELIMITACAO DO OBJETO DA
CONTROVERSIA A PARTIR DO PEDIDO E DAS CAUSAS DE PEDIR. PEDIDO
DE ANULACAO FUNDADA EM ERRO SUBSTANCIAL. PRAZO DECADENCIAL
QUADRIENAL, QUE SE INICIA COM A REALIZACAO DO ATO OU CONTRATO.
RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS. [..] 3. A jurisprudéncia do STJ
firmou entendimento no sentido de que nao configura julgamento "ultra" ou
"extra petita"”, com violagado ao principio da congruéncia ou da adstricao, o
provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado légica e sistematicamente a partir analise de toda a peticao
inicial. [...] 7. Recursos especiais ndao providos. (REsp n. 1.862.218/ES, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de
7/10/2022.) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. COMPRA E VENDA DE LINHA DE
MONTAGEM INDUSTRIAL. SOCIOS. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL.
INDENIZACAO. VALOR FIXADO. RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO NA VIA ESPECIAL. SUMULA N° 7/STJ. [...] 5. Nao ha falar em
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julgamento extra petita quando o érgao julgador nao afronta os limites
objetivos da pretensao inicial, tampouco concede providéncia jurisdicional
diversa da requerida, respeitando o principio da congruéncia. Ademais, os
pedidos formulados devem ser examinados a partir de uma interpretagao
l6gico-sistematica, nao podendo o magistrado se esquivar da analise ampla
e detida da relagéao juridica posta, mesmo porque a obrigatéria adstricao do
julgador ao pedido expressamente formulado pelo autor pode ser mitigada
em observancia aos brocardos da mihi factum dabo tibi ius (da-me os fatos
que te darei o direito) e iura novit curia (o juiz &€ quem conhece o

direito). [...] 8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extens&o, nédo
provido. (REsp 1605466/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 28/10/2016) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE DE IMOVEL
CEDIDO EM COMODATO POR PRAZO DETERMINADO (CEM ANOS).
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL DO COMODATARIO SOBRE O
DESINTERESSE DO COMODANTE EM MANTER A AVENCA, POR QUEBRA
DE CONFIANCA E/OU DESVIO DE FINALIDADE. POSSE PRECARIA.
ESBULHO CONFIGURADQO. 1. A luz dos artigos 128 e 460 do CPC de 1973, o
vicio de julgamento extra petita ndo se vislumbra na hipétese em que o
magistrado, adstrito as circunstancias faticas (causa de pedir remota) e ao
pedido constantes nos autos, procede a subsung¢ao normativa com amparo
em fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo autor e refutados
pelo réu. [...] 12. Recurso especial ndo provido. (REsp 1327627/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
01/12/2016) [grifou-se]
Incide, pois, 0 6bice da Sumula 83/STJ, segundo a qual ndo se conhece do
recurso especial quando a decisao recorrida coincide com a orientacdo dominante

desta Corte.

3. Também nao merece acolhimento a alegada violagéo ao art. 330 do CPC
de 1973.

O Tribunal de origem concluiu que a peticdo inicial descreveu
adequadamente a causa de pedir, encontrando-se acompanhada da documentagao
reputada indispensavel, e que as inumeras irregularidades atribuidas aos antigos
administradores, bem como a demonstragcao do nexo causal entre os atos de gestédo e a
alegada insolvéncia da cooperativa, dependiam de regular instru¢ao probatdria.

Registrou, ainda, que eventual deficiéncia da petic&o inicial deveria ensejar a
abertura de prazo para emenda, e nao o julgamento antecipado de improcedéncia.

Assentou, por conseguinte, que a sentenga incorreu em cerceamento de
defesa ao julgar antecipadamente a lide em hip6tese na qual a produgao probatéria se
mostrava imprescindivel.

Nesse sentido, confiram-se trechos do referido julgado (fl. 5.235-5.238, e-
STJ):

Feitas tais consideragdes, passo a analise do pedido de anulacédo da sentenca.

Segundo se infere dos autos, a Unimed de Sao Paulo ingressou com agao
indenizatoria contra os ex-administradores da cooperativa que, supostamente,
teriam praticado atos de ma gestédo e violagao da lei, culminando na grave crise
financeira enfrentada pela empresa e levando-a a insolvéncia.
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Na inicial, a autora aponta uma expressiva divergéncia entre o balancete
aprovado pelos réus, no ano de 2001, indicando um prejuizo de
aproximadamente dezesseis milhdes de reais, quando, na verdade, apos
auditoria realizada por empresa contratada pelos atuais gestores, foi identificado
um saldo negativo de mais de duzentos e dezoito milhdes de reais, obrigando-os
a alienar a carteira de clientes e encerrar as atividades da operadora de saude.

Foram apontadas, ainda, irregularidades nos registros contabeis e inadequacoes
em seus demonstrativos de resultados, com omissdo de valores do passivo,
inversao de valores de passivo para ativo; indicagao de ativos realizaveis a curto
prazo quando eram realizaveis a longo prazo; classificacdo de exigibilidades de
longo prazo que eram, na verdade, de curto prazo.

Outrossim, a autora aponta diversas outras condutas irregulares que teriam sido
praticas pelos ex-gestores em total afronta a legislagcdo pertinente, tais como
deficiéncia deliberada de documentos, utilizagdo de recursos da empresa para
fins particulares, apropriacdo indébita e falta de recolhimento dos tributos
assinatura de contratos de prestacdo de servicos nebulosos, investimento
inadequados, desvio de cerca de 20.000 usuarios para a Lumina Usimed Saude,
dentre outras.

Pois bem, muito embora a autora ndo tenha individualizado a conduta de cada
correu, mesmo porque isso somente poderia ser aferido apdés a instrugao
processual, certo é que a inicial contém descri¢cdo clara e precisa da causa de
pedir proxima e remota, foi instruida adequadamente com os documentos
indispensaveis a propositura da ag¢ao, dentre os quais, o relatério da auditoria
que apurou o expressivo déficit e a incongruéncia do balancete apresentado
pelos ex-gestores ao cooperados nos anos de 2000 e 2001.

Diante de tais controvérsias acerca da matéria fatica, e respeitado o
entendimento do ilustre Magistrado sentenciante, a meu ver, o julgamento
antecipado da lide mostrou-se precipitado.

O nexo de causalidade entre os atos de gestdo e a insolvéncia civil era matéria
de mérito a ser debatida nos autos, durante a instrugao processual.

Nessa conformidade, o julgamento antecipado da lide, nessas
circunstancias, caracteriza cerceamento de defesa, posto que somente deve
ocorrer quando restar evidenciada a desnecessidade de producdo de outras
provas, o que ndo se verifica no caso em comento.

[.]

Ademais, cabe acrescentar, que se 0 magistrado entendeu que a peti¢cao inicial
era deficitaria, deveria ter concedido prazo para a autora emenda-la tal como
prevé a legislagao processual, e nao julgar antecipadamente o mérito da agao.

Os mesmos fundamentos se aplicam a acdo reconvencional, que foi julgada
improcedente sem a devida instrucdo processual e sem fundamentacgao
adequada, o que comporta anulagdo da deciséao.

Diante de tais consideracbes, ha de ser anulada a respeitavel sentenca recorrida,
procedendo-se a remessa dos autos a vara de origem para proporcionar as
partes a possibilidade de produzirem as provas de suas alegagoes,
prosseguindo-se o feito nos seus regulares termos. [grifou-se]

Tal compreensdo igualmente coincide com a jurisprudéncia consolidada

deste Superior Tribunal.

Com efeito, é firme o entendimento desta Corte de que configura
cerceamento de defesa o julgamento antecipado de improcedéncia fundado justamente
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na insuficiéncia das provas produzidas, quando a parte havia requerido dilacédo
probatoria.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) - EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE,
RECONSIDERANDO A DELIBERAGCAO UNIPESSOAL, CONHECEU DO
AGRAVO PARA, DE PLANO, DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DO EMBARGADO. 1. Inviavel o acolhimento da tese acerca da
impossibilidade de julgamento monocratico do relator fundado em hipotese
juridica nao amparada no artigo 932 do NCPC, porquanto, na data de 17 de
marco de 2016, o Superior Tribunal de Justica fez publicar o enunciado da
sumula 568/STJ que expressamente dispde: "O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema". 2. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que configura
cerceamento de defesa o julgamento antecipado no sentido da
improcedéncia do pedido por insuficiéncia de provas. Precedentes: AgRg
no REsp 1480356/PE, Rel. Min. Marco Aurélio Belizze, DJe de 14/08/2015; REsp
623.479/RJ, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 07/11/2005, p. 265;
REsp 1449894/RJ, Rel. Min. Benedito Goncgalves, Dje de 02/09/2014; REsp
1331222/SP, Rel. Min. Raul Araujo, DJe de 19/12/2014. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no AgRg no AREsp n. 607.489/BA, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 26/3/2018.) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
LUCROS CESSANTES. PROVA INSUFICIENTE. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. No presente caso, o recorrente pediu a produgéo de provas na
peticao inicial, porém, ndo pdde confecciona-las no curso do processo em razao
do julgamento antecipado da lide pelo Juizo singular. Esta oportunidade nao Ihe
foi garantida por ocasido da inversdo do julgamento em Segunda Instancia. 2. A
jurisprudéncia desta Casa orienta-se no sentido de que configura
cerceamento de defesa o julgamento antecipado no sentido da
improcedéncia do pedido por insuficiéncia de provas. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp n. 1.480.356/PE, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/8/2015, DJe de
14/8/2015.) [grifou-se]

Desse modo, também nesse ponto incide o ébice da Sumula 83/STJ.

Por fim, observa-se que o agravo interno limita-se, em esséncia, a reiteragao
das teses ja deduzidas no recurso especial, sem apresentar argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos da decisao agravada.

Assim, ausentes razdes que justifiquem a reforma da decisdo monocratica,
impde-se sua manutencgao.

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

Agint no AREsp 2.240.115/ SP
Numero Registro: 2022/0344644-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00218373520058260100 01761029720028260100 0176102972002826010027312002
10449932020148260100 0176102972002826010050000 0176102972002826010050001
0176102972002826010050002 1761029720028260100 176102972002826010027312002
176102972002826010050000 176102972002826010050001 176102972002826010050002

20190000437595  20200000115774  20200000115775  20200000115777  218373520058260100
5830020021761022000003000 5830020021761024000004000 5830020021761027000000000

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUIZ BRASIL DA COSTA FAGGIANO
AGRAVANTE : JOAO BAPTISTA DO AMARAL MOURA
ADVOGADOS : FLAVIA TIEZZI COTINI DE AZEVEDO SODRE - SP253877
GASTAO MEIRELLES PEREIRA - SP130203
MARCO OTAVIO BOTTINO JUNIOR - SP221079
AGRAVADO : UNIMED DE SAO PAULO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO EM

LIQUIDACAO
OUTRO : MASSA INSOLVENTE DE UNIMED DE SAO PAULO - COOPERATIVA
NOME DE TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160
ANDREIA ROCHA OLIVEIRA MOTA DE SOUZA - SP158056
THIAGO HENRIQUE PASCOAL - SP257535

AGRAVADO : HEITOR D ARAGONA BUZZONI - ESPOLIO

REPR. POR : GUSTAVO PONTES BUZZONI - INVENTARIANTE

ADVOGADO : RENATO SAUER COLAUTO - SP209981

INTERES. : ALDO FRANCISCO SCHMIDT

INTERES. : RENE DE OLIVEIRA MAGRINI
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INTERES.

: JOSE RICARDO SAVIOLI

INTERES.  : ANGELO RINALDO ROSS|
INTERES.  : PAULO DE AGUIAR MIGUEL
INTERES.  : SIDNEY TOMMASI GARZI
INTERES.  : JULIO CEZAR VIOLA
INTERES.  : VALTER BOSCH
INTERES.  : FRANCISCO DE ASSIS DE FREITAS CYPRIANO BASTON
ﬁgmo " FRANCISCO DE ASSIS DE FREITAS BASTON
INTERES.  : DENIS VICTOR GONCALVES
INTERES.  : ANGELO DI FRAIA FILHO
OUTRO :
o ANGELO DI PRAIA FILHO
INTERES.  : VICTOR ARNALDO TORRESAN JUNIOR
INTERES.  : JOSE EDUARDO DE OLIVEIRA LIMA
INTERES.  : CELSO GALDINO FRAGA FILHO
INTERES.  : CLAUDIO JOAQUIM LEITE BOULHOSA
INTERES.  : EDGAR FIGUEIREDO BARTOLOME!
INTERES.  : JOAO ALBERTO VILAR MAMEDE - ESPOLIO
REPR. POR : REGINA HELENA BERALDI VILAR MAMEDE - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA - SP131677
JOAO MARCOS VILELA LEITE - SP374125
JULIO CESAR ALVES DA CUNHA - SP421443
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - COOPERATIVA
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : LUIZ BRASIL DA COSTA FAGGIANO
AGRAVADO  : UNIMED DE SAO PAULO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO EM
LIQUIDACAO
OUTRO : MASSA INSOLVENTE DE UNIMED DE SAO PAULO - COOPERATIVA
NOME DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160
ANDREIA ROCHA OLIVEIRA MOTA DE SOUZA - SP158056
THIAGO HENRIQUE PASCOAL - SP257535
AGRAVADO : HEITOR D ARAGONA BUZZONI - ESPOLIO
REPR. POR : GUSTAVO PONTES BUZZONI - INVENTARIANTE
ADVOGADO : RENATO SAUER COLAUTO - SP209981
INTERES.  : JOAO BAPTISTA DO AMARAL MOURA

ADVOGADOS : FLAVIA TIEZZI COTINI DE AZEVEDO SODRE - SP253877
GASTAO MEIRELLES PEREIRA - SP130203
MARCO OTAVIO BOTTINO JUNIOR - SP221079

: ALDO FRANCISCO SCHMIDT

: RENE DE OLIVEIRA MAGRINI

INTERES.
INTERES.
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INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

OUTRO
NOME

INTERES.
INTERES.

OUTRO
NOME

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
REPR. POR

: JOSE RICARDO SAVIOLI

: ANGELO RINALDO ROSSI

: PAULO DE AGUIAR MIGUEL

: SIDNEY TOMMASI GARZI

: JULIO CEZAR VIOLA

: VALTER BOSCH

: FRANCISCO DE ASSIS DE FREITAS CYPRIANO BASTON

" FRANCISCO DE ASSIS DE FREITAS BASTON

: DENIS VICTOR GONCALVES
: ANGELO DI FRAIA FILHO

" ANGELO DI PRAIA FILHO

: VICTOR ARNALDO TORRESAN JUNIOR

: JOSE EDUARDO DE OLIVEIRA LIMA

: CELSO GALDINO FRAGA FILHO

: CLAUDIO JOAQUIM LEITE BOULHOSA

: EDGAR FIGUEIREDO BARTOLOMEI

: JOAO ALBERTO VILAR MAMEDE - ESPOLIO

: REGINA HELENA BERALDI VILAR MAMEDE - INVENTARIANTE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 29/09/2026

a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria

Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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