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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2238952 - RJ (2022/0343920-4)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: HELOISA JUDICE BRAGA NETTO

: CARLOS ROBERTO BARROS BRAGA NETTO

: MARCO AURELIO COSTA DRUMMOND - RJ106941
GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES - RJ107088
VINICIUS NASCIMENTO E SILVA - RJ197975
JACQUELINE VIANA MARTINS SILVEIRA DE SOUZA - RJ225099
TATIANE DE FRANCO GRUSMAO - RJ233356

: JOSE PAULO DA COSTA DECCACHE

: JOSE PAULO DA COSTA DECCACHE (EM CAUSA PROPRIA) -
RJ050796

: HILANA DE MORAES LANNES

: DAN ESTEVE LANNES

: PAUL ESTEVE LANNES

: LEONARDO DA VINCI ULIANA CAMPOS

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO CUMULADA COM COBRANCA DE ALUGUEIS.
PRORROGACAO DE CONTRATO DE LOCACAO. RESPONSABILIDADE
DO FIADOR. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO CONHECIDO. RECURO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado na
alinea "a" do inciso III do artigo 105 da Constituicdo Federal, em agdo de
despejo cumulada com cobranga de aluguéis.

2. Fato relevante. Contrato de locagdo celebrado com prazo determinado de 30
meses, com fiadores, e nao entrega das chaves apds o vencimento do prazo,
ensejando o ajuizamento da ag¢ao de despejo.

3. Decisdes anteriores. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro negou
provimento ao recurso do locatario e deu parcial provimento ao recurso do
fiador. Embargos de declaragao foram rejeitados. A decisdao agravada inadmitiu
o recurso especial, entendendo que a pretensao demandaria reexame fatico-
probatorio e que ndo havia os vicios processuais alegados.

4. A questao em discussdo consiste em saber se houve violagdo aos artigos 46, §
1°, e 40, X, da Lei 8.245/91, aos §§ 1°, 3° e 4° do artigo 240 do CPC/2015, e aos
artigos 1.022, II, c/c o art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015, considerando a
prorrogacdo do contrato de locacdo por prazo indeterminado e a
responsabilidade do fiador.

5. A andlise da prorrogacao do contrato por prazo indeterminado ndo depende
apenas de critérios temporais, mas de uma valoracdo conjunta das
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circunstancias que demonstrem o desejo do locador em reaver a posse direta do
imovel, nos termos do artigo 46, § 1°, da Lei 8.245/91.

6. A pretensdo dos agravantes encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, que veda o
reexame de provas em sede de recurso especial.

7. Nao ha omissao, caréncia de fundamentagdo ou contradi¢do no acordao
recorrido, que dirimiu a controvérsia com base em fundamentacido soélida,
inexistindo violacao aos artigos 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015.

8. A responsabilidade fidejussoria do fiador, em caso de prorrogacdo por prazo
indeterminado, limita-se a 120 dias apos a data em que a locagdo passou a ser
indeterminada, conforme o artigo 40, X, da Lei 8.245/91.

9. A redefinigdo do momento da "oposicdo do locador" para fins de
indetermina¢do do contrato envolve analise fatica das circunstancias concretas,
0 que ndo ¢ cabivel em recurso especial.

10. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 07/10/2025
a 13/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2238952 - RJ (2022/0343920-4)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: HELOISA JUDICE BRAGA NETTO

: CARLOS ROBERTO BARROS BRAGA NETTO

: MARCO AURELIO COSTA DRUMMOND - RJ106941
GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES - RJ107088
VINICIUS NASCIMENTO E SILVA -RJ197975
JACQUELINE VIANA MARTINS SILVEIRA DE SOUZA - RJ225099
TATIANE DE FRANCO GRUSMAO - RJ233356

. JOSE PAULO DA COSTA DECCACHE

: JOSE PAULO DA COSTA DECCACHE (EM CAUSA PROPRIA) -
RJ050796

: HILANA DE MORAES LANNES

: DAN ESTEVE LANNES

. PAUL ESTEVE LANNES

: LEONARDO DA VINCI ULTANA CAMPOS

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO CUMULADA COM COBRANCA DE ALUGUEIS.
PRORROGACAO DE CONTRATO DE LOCACAO.
RESPONSABILIDADE DO FIADOR. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
CONHECIDO. RECURO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado na
alinea "a" do inciso III do artigo 105 da Constituicdo Federal, em agdo de
despejo cumulada com cobranca de aluguéis.

2. Fato relevante. Contrato de locacdo celebrado com prazo determinado de
30 meses, com fiadores, e ndo entrega das chaves apds o vencimento do
prazo, ensejando o ajuizamento da a¢do de despejo.

3. DecisoOes anteriores. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
negou provimento ao recurso do locatario e deu parcial provimento ao recurso
do fiador. Embargos de declaragdo foram rejeitados. A decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, entendendo que a pretensdo demandaria reexame
fatico-probatorio e que ndo havia os vicios processuais alegados.
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve violacdo aos artigos 46,
§ 1°,e 40, X, da Lei 8.245/91, aos §§ 1°, 3° e 4° do artigo 240 do CPC/2015, ¢
aos artigos 1.022, II, ¢/c o art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015, considerando a
prorrogacdo do contrato de locagcdo por prazo indeterminado e a
responsabilidade do fiador.

5. A andlise da prorrogacdo do contrato por prazo indeterminado ndo depende
apenas de critérios temporais, mas de uma valoragdo conjunta das
circunstancias que demonstrem o desejo do locador em reaver a posse direta
do imdvel, nos termos do artigo 46, § 1°, da Lei 8.245/91.

6. A pretensdo dos agravantes encontra dbice na Simula 7 do STJ, que veda o
reexame de provas em sede de recurso especial.

7. Nao ha omissao, caréncia de fundamentacdo ou contradicdo no acoérdao
recorrido, que dirimiu a controvérsia com base em fundamentacdo soélida,
inexistindo violacao aos artigos 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015.

8. A responsabilidade fidejusséria do fiador, em caso de prorrogacao por
prazo indeterminado, limita-se a 120 dias apds a data em que a locagdo passou
a ser indeterminada, conforme o artigo 40, X, da Lei 8.245/91.

9. A redefinicio do momento da "oposicdo do locador" para fins de
indeterminacdo do contrato envolve analise fatica das circunstancias
concretas, o que nao ¢ cabivel em recurso especial.

10. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado
na alinea "a" do inciso III do artigo 105 da Constituicdo Federal, em a¢dao de despejo cumulada
com cobranga de aluguéis (e-STJ, fls. 577-586).

A Décima Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro negou provimento ao recurso do locatario e deu parcial provimento ao recurso do
fiador (e-STJ, fls. 476-479), assim ementado:

"Apelagoes. A¢do de despejo e cobranga. Contrato que passou a vigorar por
prazo indeterminado. Obrigagdo do locatdrio que se estende até a efetiva
entrega das chaves. Prova da notificagdo do fiador manitestando a intengdo de
se desonerar da fiancga. Incidéncia do art. 40, inc. X da Lei 8.245/91. Garantia
fidejussdria que deve perdurar até 120 dias apoés o término do prazo
determinado no contrato. Recurso do 1° réu desprovido. Parcial provimento
do recurso do 2° réu." (fl. 476)

Opostos embargos de declaracdo pelos agravantes, foram rejeitados (e-STJ, fls. 497-
498).
O recurso especial alegou violagdo aos artigos 46, § 1°, e 40, X, da Lei 8.245/91, aos

§§ 1°, 3° e 4° do artigo 240 do CPC/2015, e ao artigo 1.022, II, c/c o art. 489, §1°, IV, do CPC
/2015 (e-STJ, fIs. 511-534).
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A decisdo agravada inadmitiu o recurso, entendendo que a pretensdo demandaria
reexame fatico-probatorio, além de ndo se vislumbrar os vicios processuais alegados (e-STJ, fls.
553-559).

Contrarrazdes ao agravo (e-STJ, fls. 593-599).

E o relatério.
VOTO

O agravo ndo merece provimento.

Os agravantes celebraram contrato de locagdo com Leonardo da Vinci Uliana
Campos, tendo José Paulo da Costa Deccaché, os quais assumiram a condi¢do de fiadores, com
prazo determinado de 30 meses (e-STJ, fl. 516). Ap6s o vencimento do prazo, o locatario nao
entregou as chaves, ensejando o ajuizamento da agdo de despejo apds o término do contrato (e-
STIJ, fl. 525).

Os agravantes sustentam que a questdo ¢ puramente juridica, baseada em fatos
incontroversos, quais sejam: término do contrato em 18.07.2015 e ajuizamento da agdo em
27.07.2015, contudo, a andlise sobre a prorrogacdo do contrato, por prazo indeterminado, nao
depende apenas da andlise temporal, mas valoragdo conjunta das circunstancias que demonstrem
o desejo do locador em reaver a posse direita do imdvel objeto de locacdo, nos termos do artigo
46, § 1°, da Lei 8.245/91.

Contudo, a andlise perpassa pelo reexame das provas, consubstanciadas nas
comunicagdes que ensejaram o fim do contrato entre as partes ¢ demais elementos probatorios
apreciados pelo Tribunal de origem. A pretensdo da parte agravante encontra 6bice na Sumula 7
do STJ, que veda "a pretensao de simples reexame de prova" em sede de recurso especial. Nesse

sentido é o entendimento do STJ:

"A Corte de origem, com amparo nos elementos de convicgdo dos autos,
entendeu que a preliminar de inexigibilidade do titulo foi ventilada na inicial,
ndo havendo que falar em sentenga extra petita, e que o contrato de locagdo
ndo se prorrogou por prazo indeterminado . 2. Invidvel a revisdo do referido
entendimento nesta via recursal, por demandar reexame de matéria fatica, nos
termos da Sumula 7/STJ." (AgRg nos EDcl no REsp 1.522.759/PR 2015
/0065514-7, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento:
20/08/2015, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicag¢ao: DJe 01/09/2015)

Quanto a alegagdo da parte agravante de que a decisdo recorrida afronta os artigos
1.022, 11, e 489, § 1° 1V, do CPC/2015, constata-se que o Tribunal de origem se pronunciou
sobre as questdes suscitadas nos embargos de declaracdo. No ponto, os efeitos da exoneracao
somente se projetam pelo periodo de indeterminacdo do contrato; ademais "quando da citagdo do
locatdrio, o contrato ja estava prorrogado por prazo indeterminado" (e-STJ, fls. 476-479).

O entendimento do STJ € no sentido de que:

Nao ha nenhuma omissao, caréncia de fundamentagdo ou mesmo contradi¢ao
a ser sanada no julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para
reconhecimento de ofensa aos arts . 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC/2015. O
acordio dirimiu a controvérsia com base em fundamentagdo sélida, sem tais
vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado
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pela parte insurgente. (Aglnt no AREsp: 2205459 PR 2022/0283370-0,
Relator.: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento:
19/06/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacao: DJe 21/06/2023)

Ademais, a decisdo do Tribunal de origem encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, porquanto foi fundamentada no REsp 1.798.924/RS,
segundo a qual ¢ desnecessaria a notificacdo do fiador antes do periodo da indeterminagdo do
contrato de locagdo, podendo os fiadores, no curso da locacdo com prazo determinado, notificar
o locador de sua intencdo exoneratdria, projetando-se os efeitos para o periodo de
indeterminagao do contrato (e-STJ, fl. 478).

Assim, havendo prorrogagdo por prazo indeterminado e notifica¢do vélida do fiador,
a responsabilidade fidejussoria limita-se a 120 dias apds a data em que a locacdo passou a ser
indeterminada, conforme expressamente previsto no artigo 40, X, da Lei 8.245/91. Nesse
sentido, "notificado o locador ainda no periodo determinado da locagdo acerca da pretensdo de
exoneragdo dos fiadores, os efeitos desta exoneragdo somente serdo produzidos apds o prazo de
120 dias da data em que se tornou indeterminado o contrato de locagdo, e ndo da notificagdo" (
REsp 1.798.924/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019). 3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no
AREsp: 1587125 PR 2019/0281460-5, Relator.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Julgamento: 08/06/2020, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 12/06/2020).

Quanto a alegada violagdo ao artigo 240 do CPC/2015, relativa aos efeitos da
citagdo, constata-se que a questdo mostra-se prejudicada, porquanto, uma vez reconhecida a
natureza fatico-probatoria da controvérsia, os demais argumentos processuais ndo possuem o
condao de alterar o deslinde da questdo.

Por fim, a pretensdo de redefinir o momento da "oposi¢do do locador" para fins de
indeterminacdo do contrato, conforme artigo 46, § 1°, da Lei 8.245/91, n3o se mostra
inadequada, porquanto envolve andlise fatica das circunstancias concretas.

Dessa forma, o acordao recorrido aplicou corretamente a legislagdo pertinente, ndo
havendo violacdo aos dispositivos legais invocados no recurso especial. As alegacdes recursais,
em ultima andlise, revelam mero inconformismo com a solu¢do adotada pelo Tribunal estadual,
0 que ndo autoriza a abertura da via especial.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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