SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2059072 - DF (2022/0341594-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
GIOVANNY PEREIRA PINHEIRO - DF034863
REBECCA LAMPERT GOMES DE SA - DF058923
DINO ARAUJO DE ANDRADE - DF020182

AGRAVADO : AIDEE SAYOKO YAMAMOTO PERES

ADVOGADOS : GUSTAVO TEIXEIRA RAMOS - DF017725
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620
MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO - DF013811
RAFAELA POSSERA RODRIGUES - DF033191
ANDREIA MENDES SILVA - DF048518

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO DE BENEFICIO DE PREVIDENCIA PRIVADA SUPLEMENTAR. VIOLACAO
DE SUMULA, DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU DE QUALQUER ATO
NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRE NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO
CABIMENTO. PLEITO NAO SUJEITO A PRAZO  DECADENCIAL.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Acdo de revisdo de beneficio previdenciario suplementar.

2. Ainterposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que nao se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, IIl, "a", da CF/88.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, se a revisdo do beneficio
previdenciario ndo demandar a anulagdo de contrato ou transacao
extrajudicial, a pretensdo de recebimento das diferencas de valores da
aposentadoria ndo se sujeita a decadéncia, mas sim a prescricao quinquenal,
que alcanca apenas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que
precede o ajuizamento da acdo. Simula 291/STJ e Precedentes.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
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conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indicagao expressa
do dispositivo legal a que se teria dado interpretacao divergente.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacOes faticas idénticas.

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram com a Sra. Ministra Nancy
Andrighi os Srs. Ministro Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro. Ndo participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 27 de novembro de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2059072 - DF (2022/0341594-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
GIOVANNY PEREIRA PINHEIRO - DF034863
REBECCA LAMPERT GOMES DE SA - DF058923
DINO ARAUJO DE ANDRADE - DF020182

AGRAVADO : AIDEE SAYOKO YAMAMOTO PERES

ADVOGADOS : GUSTAVO TEIXEIRA RAMOS - DF017725
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620
MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO - DF013811
RAFAELA POSSERA RODRIGUES - DF033191
ANDREIA MENDES SILVA - DF048518

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO DE BENEFICIO DE PREVIDENCIA PRIVADA SUPLEMENTAR. VIOLACAO
DE SUMULA, DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU DE QUALQUER ATO
NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRE NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO
CABIMENTO. PLEITO NAO SUJEITO A PRAZO  DECADENCIAL.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Acdo de revisdo de beneficio previdenciario suplementar.

2. Ainterposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que nao se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, IIl, "a", da CF/88.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, se a revisdo do beneficio
previdenciario ndo demandar a anulagdo de contrato ou transacao
extrajudicial, a pretensdo de recebimento das diferencas de valores da
aposentadoria ndo se sujeita a decadéncia, mas sim a prescricao quinquenal,
que alcanca apenas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que
precede o ajuizamento da acdo. Simula 291/STJ e Precedentes.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
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conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indicagao expressa
do dispositivo legal a que se teria dado interpretacao divergente.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacOes faticas idénticas.

7. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Examina-se agravo interno interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF em face da decisdo monocratica que
conheceu parcialmente e, nessa parte, negou provimento ao recurso especial que
interpusera.

Acao: de revisdo de beneficio de previdéncia privada suplementar,
ajuizada por AYDEE SAYOKO YAMAMOTO PERES em face da agravante.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos iniciais para: a) condenar a ré
a implementar na aposentadoria complementar da autora o pagamento das
diferencas existentes entre o beneficio concedido e o que deveria ter sido
concedido (diferencas resultantes da utilizacdo de percentuais diferenciados entre
trabalhadores do sexo masculino e feminino); e b) condenar a ré ao pagamento
das parcelas vencidas nos ultimos cinco anos e das vincendas resultantes das
diferencas decorrentes da utilizacdo de percentuais diferenciados entre
trabalhadores do sexo masculino e feminino para calculo da aposentadoria
complementar proporcional, devendo o referido montante ser apurado em sede
de liquidacdo de sentenca.

Acdrdao: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pela

agravante, nos termos da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. FUNCEF.
GRATUIDADE DE JUSTICA. CRITERIOS PARA CONCESSAO. PRETENSAO DE NATUREZA
CONDENATORIA. DECADENCIA NAO RECONHECIDA. SUPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. DISTINCAO ENTRE HOMENS E
MULHERES. DIFERENCA DE PERCENTUAIS. [IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. OFENSA CARACTERIZADA.

1. O beneficio da justica gratuita concedida a pessoa natural ndo deve ser revogado
guando a parte adversaria ndo se desincumbe de fazer prova em sentido contrario a
presuncdo de veracidade relativa, conferida a declaracdo de hipossuficiéncia. 1.1. Os
recortes de contracheques da autora, colacionados no bojo dos embargos de
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declaracdo e das razGes de apelacdo, ou seja, trazidos aos autos somente apos a
prolacdo da sentenca, ndo podem ser levados em consideracdo para fins de analise
da pretensdo recursal, sob pena de supressdo de instancia e de cerceamento de
defesa, especialmente porque a apelante ndo comprovou a impossibilidade de
apresentd-los no momento oportuno perante o Juizo de origem.

2. Em relacdo a pessoa juridica, mesmo para as sociedades empresarias falidas, em
recuperacdo judicial ou em liquidagdo extrajudicial, a concessao da gratuidade da
justica exige a comprovacao de incapacidade financeira para arcar com 0s encargos
do processo, 6nus do qual ndo se desincumbiu a apelante.

3. O prazo decadencial relaciona-se a direitos potestativos que impdem sujeicdo 3.1.
Caso concreto em que a parte ndo pleiteia a resolugdo contratual, mas sim uma
prestacdo condenatdria, sujeita apenas ao prazo prescricional. Prejudicial de mérito
nao acolhida.

4. O constituinte originario de 1988, atento a isonomia material, inseriu na
Constituicdo ac¢Oes afirmativas em favor da mulher, como a aposentadoria com
menor idade e com menos tempo de contribuicdo em relagdo ao homem,
assegurando, desta forma, percentual idéntico de proventos para ambos 0s sexos,
ndo obstante a aposentacdo da mulher ocorra 05 anos antes da do homem. 4.1. O
calculo do beneficio para aposentadoria proporcional deve seguir o mesmo critério
do beneficio previsto para os casos de aposentadoria integral, ou seja, mesmo com a
contribuicdo a menor das mulheres em relacdo aos homens, o beneficio para
aposentadoria proporcional deve ser feito no mesmo porcentual, em ateng¢do ao
principio constitucional da isonomia.

5. Ndo ha se falar em falta de custeio para o implemento do percentual indicado na
r. sentenca objurgada (80%), nem em desequilibrio atuarial, tendo em vista que o
valor da contribuicdo para o custeio do beneficio é igual entre os participantes. 5.1.
Assim, cabe a apelante constituir as reservas necessarias para garantir o beneficio
contratado, visto que, sob pena de ofender o principio da isonomia, ndo pode haver
percentuais distintos entre homens e mulheres.

6. Recurso conhecido e ndo provido. Honorarios recursais majorados.

Embargos de declaragao: opostos pela agravante, foram
parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para acrescentar a
fundamentacdo do acérddo embargado as consideracdes quanto a ndo aplicacdo a
hipotese em exame dos entendimentos firmados no REsp 1.201.529/RS e no REsp

1.551.488, submetido a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 943).

Recurso especial: aponta violagdo ao art. 178, Il, do CC e Tema

943/STJ, além de dissidio jurisprudencial.

Sustenta que a recorrida pretende “o reconhecimento da inadequacdo
do ato de concessdao de aposentadorias com relacdo aos parametros de
suplementacdo utilizados pela FUNCEF”; e questiona “os critérios estabelecidos no

plano de previdéncia vigente no momento da aposentadoria, que foi regularmente

seguida pela recorrente a época”; e que “para que haja a condenacgao, antes o
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decisum deve revisar os parametros utilizados pela FUNCEF para concessdo da
aposentadoria”; de modo que “para que haja condenacdo, é necessario modificar
0 contrato pactuado entre as partes, o que atrai o instituto da decadéncia” (e-STJ
fls. 537/538).

Afirma, ainda, que o acdorddo recorrido também merece reforma pela
auséncia de aplicacdo do Tema 943/STJ, uma vez que a recorrida migrou de plano
e renunciou os planos anteriores.

Decisdao monocratica: conheceu parcialmente e, nessa parte, negou

provimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO DE
PREVIDENCIA PRIVADA SUPLEMENTAR. VIOLACAO DE SUMULA, DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL OU DE QUALQUER ATO NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRE NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO CABIMENTO. PLEITO NAO SUJEITO A PRAZO
DECADENCIAL. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

1. Acdo de revisdo de beneficio previdenciario suplementar.

2. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violacdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre no
conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, Ill, "a", da CF/88.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, se a revisdo do beneficio previdenciario
ndo demandar a anulacdo de contrato ou transacdo extrajudicial, a pretensdo de
recebimento das diferencas de valores da aposentadoria ndo se sujeita a
decadéncia, mas sim a prescricdo quinguenal, que alcanca apenas as parcelas
vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da acdo. SUmula
291/STJ e Precedentes.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

5. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indicagcdo expressa do
dispositivo legal a que se teria dado interpretacdo divergente.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

Agravo interno: nas razdes do presente recurso, ao reprisar o0s
argumentos do recurso especial, a parte agravante defende a inaplicabilidade das
Sumulas 284 do STF e 568 do STJ, bem como a auséncia de alegacao de violagdo ao

Tema 943 do STJ e de apresentacao de divergéncia jurisprudencial.

E o relatdrio.
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VOTO

Pela andlise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a
agravante nado trouxe qualquer argumento apto a modificar as conclusdes da

decisao agravada.

1. Da violagao de sumula, de dispositivo constitucional ou de

qualquer ato normativo que nao se enquadre no conceito de lei

federal

Com efeito, diferentemente do que ora afirma a agravante, nas razdes
do recurso especial, conforme se verifica as e-STJ fl. 524, realmente foi apontada
suposta violagdo ao Tema 943/STJ.

Entretanto, conforme asseverado na decisdao agravada, a interposicdo de
recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagao de sumula, de dispositivo
constitucional ou de qualquer ato normativo que nao se enquadre no conceito de
lei federal, conforme disposto no art. 105, Ill, “a”, da CF/88.

Nesse sentido: EDcl no REsp 1.726.563/SP, Segunda Secdo, Dle
27/9/2019; REsp 1.979.120/SP, 32 Turma, DJe 13/5/2022; Agint no REsp
1.232.631/RJ, 42 Turma, Dle 24/6/2022; Agint no REsp 1.878.129/RS, 42 Turma,
Dle 8/4/2022.

Logo, quanto ao ponto, de fato, o recurso ndo merece ser admitido.

2. Da deficiéncia de fundamentacao

Ademais, a via estreita do recurso especial exige a demonstracao
inequivoca da ofensa aos dispositivos indicados como violado, bem como a sua
particularizacao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos.

A parte interessada deve, portanto, demonstrar de forma clara e
objetiva os dispositivos supostamente violados, relacionando-os com as razdes que
justifiquem a ofensa, o que, de fato, ndo ocorreu na hipdtese dos autos, no que se

refere a alegacdo acerca da aplicacdo do Tema 943/STJ a espécie, o que importa na
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inviabilidade do recurso especial, ante a incidéncia da SUmula 284 do STF.

Frise-se que, diferentemente do que quer fazer crer a agravante, nas
razdes do recurso especial fora apontada violacdo apenas ao art. 178, I, do CC e ao
Tema 943/STJ, conforme pode se observar as e-STJ fl. 524.

Importa ressaltar, ainda, que, consoante orientacao desta Corte
Superior, "a mera mengéo a dispositivos de lei federal ou mesmo a narrativa
acerca da legislacédo que rege o tema em debate, sem que se aponte com
precisdo a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo julgado recorrido,
néo preenchem os requisitos formais de admissibilidade recursal, a atrair a
incidéncia da Sumula 284/STF" (AgRg no AREsp 722.008/PB, 22 Turma, DJe
14/09/2015). No mesmo sentido: Agint no AREsp 2.302.740/RJ, 32 Turma, DJe
29/2/2024; Agint no AREsp 1.803.115/DF, 22 Turma, DJe 3/8/2021; Agint no AREsp
1.816.608/RJ, 42 Turma, DJe 16/12/2021 e AgRg no REsp 1.730.869/SP, 52 Turma,
Dle 12/2/2020.

Frise-se, além disso, que é pacifico o entendimento deste STJ no sentido
de que "o recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial exige,
em qualquer caso, que tenham os acorddos - recorrido e paradigma -
examinado o tema sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal. Se
nas razées de recurso especial ndo ha a indicagdo de qual dispositivo legal
teria sido malferido, com a consequente demonstragcdo da divergéncia de
interpretagdo a legislagdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o
Obice contido na Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar
0 conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional”
(AgInt no AREsp 2.028.892/PR, 32 Turma, DJe de 17/10/2022).

Na mesma toada, confira-se ainda: Agint no REsp 2.002.098/SE, 32
Turma, DJe de 20/10/2022; Agint no REsp 1.403.320/SE, 42 Turma, Dle de
17/10/2022; Agint no AREsp 1.881.444/GO, 42 Turma, DJe de 26/9/2022.

Inafastavel, pois, a incidéncia da Simula 284/STF no particular.

3. Da divergéncia jurisprudencial

No que se refere ao dissidio jurisprudencial, também diversamente do
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que afirma a agravante, verifica-se que foram indicados varios julgados nas razdes
do recurso especial, inclusive com transcricdao de ementas e trechos.

Todavia, como registrado, entre os acordaos trazidos a colacdo ndo ha o
necessario cotejo analitico nem a comprovacao da similitude fatica, elementos
indispensaveis a demonstracdao da divergéncia, o que inviabiliza a analise da
existéncia do dissidio é inviavel, porquanto foram descumpridos os arts. 1.029, § 19

do CPCe 255, § 12, do RISTJ.

4. Da Sumula 568/STJ

Outrossim, conforme consignado na decisdao agravada, a Segunda Secao
deste STJ, no julgamento do REsp 1.201.529/RS, DJe de 1/6/2015, definiu que o
direito a revisdao de beneficio de previdéncia privada que tem como pressuposto a
anulacao, por vicio de consentimento, de contrato ou transacao extrajudicial, esta
sujeito ao prazo decadencial de 04 (quatro anos), aplicando-se o disposto no art.
art. 178, § 99, V, “b”, do CC/16, atual art. 178, II, do CC/02.

Por outro lado, se a revisao ndo demandar a anulagao de ajuste prévio, a
jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de que a pretensao de
recebimento das diferencas de valores da aposentadoria ndao se sujeita a
decadéncia, mas sim a prescricdo quinquenal, que alcanca apenas as parcelas
vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da acdo
(Simula 291 do STJ) (REsp 2.100.931/MG, Terceira Turma, DJe de 19/4/2024).
Nesse mesmo sentido, a propdsito: Agint no REsp 2.091.525/DF, Terceira Turma,
DJe de 6/3/2024; Agint nos EDcl nos EDcl no REsp 1.284.690/RS, Quarta Turma,
DJe de 27/3/2023; Agint no REsp 1.795.386/SP, Quarta Turma, DJe de 28/4/2022;
Aglnt nos EDcl no AREsp 1.182.376/MS, Terceira Turma, DJe de 17/12/2020; Agint
no REsp 1.587.434/MG, Terceira Turma, DJe de 22/5/2019.

No particular, consta do acérdao recorrido o seguinte:

“(...) a apelada ndo pleiteia a resolucdo contratual, mas sim uma
prestacdo condenatdria, qual seja, a condenacdo da apelante: (i) a implementar na

aposentadoria privada da autora o pagamento das diferencas existentes entre o
beneficio concedido e o que deveria ter sido concedido, a luz de um tratamento
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isondmico entre os géneros quanto ao beneficio devido em caso de aposentadoria
proporcional; e (ii) ao pagamento das parcelas vencidas nos ultimos cinco anos e das
vincendas resultantes das diferencas decorrentes da utilizacdo de percentuais
diferenciados entre trabalhadores do sexo masculino e feminino para calculo da
aposentadoria complementar proporcional.

Assim, encartando pretensdo condenatdria, a agdo ndo deve se sujeitar
ao prazo decadencial, mas a prescricdo.

(...)

Frisa-se que o prazo decadencial previsto no artigo 178, inciso Il, do
Cdédigo Civil, indicado pela apelante como fundamentado para sustentar a
decadéncia no caso em espécie, aplica-se as agles constitutivas negativas para
anular o negdcio juridico, em situacdes de erro, dolo, fraude contra credores, estado
de perigo ou lesdo; situagdo distinta da ora debatida.

Como a peca inicial deixa clara a pretensdo de cunho condenatério, a
presente demanda esta sujeita apenas ao prazo prescricional, como sustentado
alhures.

E cedico que o prazo prescricional tem inicio no momento do
nascimento da pretensao, que se da com a violacdo do direito, conforme artigo 189
do Codigo Civil.

A Sumula 291 do Superior Tribunal de Justica, dispondo sobre a acdo de
cobranca de parcelas de complementacdo de aposentadoria pela previdéncia
privada indica o prazo prescricional de cinco anos.

Assim, sendo o pagamento de complementacdo de aposentadoria
obrigacdo de trato sucessivo, sujeita-se a prescricdo quinquenal, a qual alcanca
somente as parcelas vencidas antes do ajuizamento da acdo e ndo o proprio fundo
de direito, como bem ponderado pelo douto sentenciante.” (e-STJ fls. 437/439)

Da leitura do referido trecho, portanto, como apontado na decisdo
impugnada, verifica-se que a pretensao formulada pela recorrida nao depende da
anulacao de contrato ou transacdo extrajudicial, razao pela qual ndao se aplica o
instituto da decadéncia, como pretendido pela agravante. Conforme reconhecido
pelas instancias de origem, aplica-se apenas a prescricdo quinquenal das parcelas
que venceram no periodo anterior aos cinco anos que antecederam o ajuizamento
da acao.

Assim, ndao merece ser reformado o acérddo recorrido, sendo, pois,

inafastdvel a incidéncia da Sumula 568 do STJ quanto ponto.

Por todo o exposto, ndo merece reforma a decisdo agravada.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os
Srs. Ministro Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
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