SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2235661 - SP (2022/0338949-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : GRAVIA ESQUALITY INDUSTRIA METALURGICA LTDA
AGRAVANTE : JOSE DA SILVA GRAVIA

ADVOGADOS : GUILHERME HENRIQUE ALVES PIGNATA - GO040635

LEANDRO BERNARDO DOS SANTOS - GO040482
RODRIGO FARIA LEITE - GO040523

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.
ADVOGADO : FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO.
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA. FATURAMENTO. EMPRESA. ART. 805
DO CPC. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. TEMA REPETITIVO N° 769
/STJ. POSSIBILIDADE. NEGATIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. MODIFICACAO. DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na espécie, nao houve violacao dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar
os embargos de declaracado por inexistir omissao, contradicao, obscuridade
ou erro material no acérdao atacado, ficando patente o intuito infringente da
irresignacao.

2. A orientacao jurisprudencial prevalente no Superior Tribunal de Justica,
firmada no Tema Repetitivo n® 769 é no sentido de que a penhora sobre o
faturamento da empresa pode ser determinada independentemente da ordem
de preferéncia prevista no art. 835 do Cédigo de Processo Civil.

3. No caso, o acordao proferido pela Corte local converge com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

4. Na hipotese, nao ha como modificar o entendimento firmado pela Corte
local quanto a inexisténcia de inviabilidade no prosseguimento das atividades
empresariais em decorréncia da penhora de 10% sobre o faturamento, sem
proceder no revolvimento do acervo fatico-probatéorio dos autos,
procedimento vedado pela Simula n°® 7/STJ.

5. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos Obices
impostos a admissao do recurso interposto pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando
prejudicado o exame do dissidio. Precedentes.

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido, e na parte
conhecida, nédo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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INOCORRENCIA. MODIFICACAO. DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na espécie, nao houve violacao dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar
os embargos de declaracado por inexistir omissao, contradicado, obscuridade
ou erro material no acérdao atacado, ficando patente o intuito infringente da
irresignacao.

2. A orientacao jurisprudencial prevalente no Superior Tribunal de Justica,
firmada no Tema Repetitivo n® 769 é no sentido de que a penhora sobre o
faturamento da empresa pode ser determinada independentemente da ordem
de preferéncia prevista no art. 835 do Cédigo de Processo Civil.

3. No caso, o acordao proferido pela Corte local converge com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

4. Na hipoétese, ndo ha como modificar o entendimento firmado pela Corte
local quanto a inexisténcia de inviabilidade no prosseguimento das atividades
empresariais em decorréncia da penhora de 10% sobre o faturamento, sem
proceder no revolvimento do acervo fatico-probatéorio dos autos,
procedimento vedado pela Simula n°® 7/STJ.

5. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos Obices
impostos a admissao do recurso interposto pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando
prejudicado o exame do dissidio. Precedentes.

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido, e na parte
conhecida, nédo provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por GRAVIA ESQUALITY
INDUSTRIA METALURGICA LTDA e JOSE DA SILVA GRAVIA contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial.
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(P

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c” da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

assim ementado:

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INSTRUMENTO PARTICULAR DE
CONFISSAO DE DIVIDA. PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS DO
COEXECUTADO PESSOA FISICA. ALEGACAO DE QUE SE TRATARIA DE
NUMERARIO DEPOSITADO EM CONTA-POUPANCA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA IMPENHORABILIDADE DOS ATIVOS.

Em que pese o coexecutado afirme que o montante de R$22.085,77 se
encontrava depositado em conta-poupanca, ndo demonstra que o0s ativos
seriam absolutamente impenhordveis. A documentacdo carreada aos autos
revela que tal conta estd integrada a conta corrente, o que a descaracteriza
como conta-poupanca tipica. Nesse panorama, incumbia ao coexecutado
demonstrar que se tratava de conta-poupanca destinada a economia de
rendimentos. No entanto, instado a apresentar os extratos demonstrativos da
movimentacdo da conta bancdria, silenciou. Ndo se desincumbindo do é6nus de
comprovar a impenhorabilidade dos ativos, o coexecutado deve se sujeitar a
constricdo deles.

PENHORA DE IMOVEIS DA COEXECUTADA PESSOA JURIDICA. PRETENSAO
DE LEVANTAMENTO DA CONSTRICAO, POR SE TRATAR DA SEDE DA
DEVEDORA. MANUTENCAO.

A penhora de imével no qual se localiza o estabelecimento da empresa é,
excepcionalmente, permltlda quando inexistentes outros bens passwels de
penhora, e desde que ndo seja servil a residéncia da familia. O tema ja foi,
inclusive, objeto de sumula criada pelo Superior Tribunal de Justica (sumula
451: “E Zegztlma a penhora da sede do estabelecimento comerczal”) E certo
afirmar que o imoével profissional constitui instrumento necessdrio ou util ao
desenvolvimento da atividade objeto do contrato social, mdxime quando se
tratar de pequenas empresas, empresas de pequeno porte ou firma individual.
Porém, ndo se pode admitir que o exequente seja prejudicado com o
desfazimento da penhora sem motivo justo para tanto, e, principalmente, sem
a comprovagdo da existéncia de bens que possam substituir, com seguranga, a
constricdo que recaiu sobre os iméveis.

PENHORA DE ATIVOS RECEBIVEIS PELA COEXECUTADA PESSOA JURIDICA.
MANUTENCAO. LIMITACAO, POREM, A DEZ POR CENTO DO TOTAL DOS
RECEBIVEIS, A FIM DE NAO INVIABILIZAR O DESENVOLVIMENTO DE SUA
ATIVIDADE EMPRESARIA.

E perfeitamente possivel a penhora de ativos recebiveis provenientes dos
sistemas de pagamentos por cartées. Trata-se de espécie de penhora sobre
percentual do faturamento, que encontra amparo legal nos arts. 835, inc. X, e
866 do CPC. A referida constricdo ndo ofende o principio da menor
onerosidade da execug¢do para o devedor. No entanto, porque a penhora de
faturamento é medida excepcional, sua aplicacdo deve ser balizada pelo
principio da proporcionalidade, para impedir que a penhora das receitas da
devedora venha a inviabilizar o desenvolvimento de sua atividade empresdria.
Assim, fica mantida a penhora de dez por cento dos ativos recebiveis pela
coexecutada junto as diversas plataformas de pagamento eletrénico. Esse
percentual ndo terd o conddo de inviabilizar sua atividade empresdria, e trard
eficdcia ao processo executivo. Absolutamente desnecessdaria a nomeacdo de
administrador-depositdrio, pois os depdsitos em Juizo podem ser realizados
pelas préprias plataformas de pagamentos com cartées, sem maiores
dificuldades ou exigéncia de conhecimentos técnicos especzﬁcos
DETERMINACAO DE PESQUISAS DE BENS DOS EXECUTADOS POR MEIO
DOS SISTEMAS INFOJUD E RENAJUD. PRETENSAO DE IMPEDIR SUA
REALIZACAO. AGRAVO, NESSA PARTE, NAO CONHECIDO.

No que tange a pretensdo recursal de impedir a realizacdo de pesquisas de
bens dos executados por meio dos sistemas INFOJUD e RENAJUD, o recurso
ndo pode ser conhecido. Em primeiro lugar, porque a mera pesquisa de bens
ndo tem aptiddo de causar gravame aos executados. Somente a constricdo de
eventuais bens encontrados por meio das pesquisas teria tal conddo. Em
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segundo lugar, as pesquisas ja foram realizadas, e o resultado se encontra
juntado aos autos, fazendo desaparecer o interesse recursal dos executados
em impedi-las. ; ;
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA A DECISAO QUE
RECEBEU O AGRAVO COM PARCIAL ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
ALEGACAO DE OMISSAO. JULGAMENTO DO AGRAVO

QUE FAZ DESAPARECER O INTERESSE RECURSAL DOS EMBARGANTES.

Os embargos de declaracdo opostos contra a decisdo que recebeu o agravo
com parcial atribuicdo de efeito suspensivo ficam prejudicados, por
desaparecimento do interesse recursal.

Agravo de instrumento, na parte conhecida, provido em parte. Embargos de
declarac¢do ndo conhecidos.” (e-STJ fls. 101/103)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 135/138).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 133/147), os recorrentes apontam,
além de divergéncia jurisprudencial, violacdo aos seguintes dispositivos legais com as
respectivas teses:

i) art. 1.022, do Codigo de Processo Civil — negativa da prestacao jurisdicional
em decorréncia da Corte local nao se manifestar sobre a tese suscitada, e

ii) arts. 805 e 835, do Codigo de Processo Civil — ao argumento de a penhora
de ativos financeiros atingiu diretamente o faturamento bruto da empresa e que a ordem
de preferéncia da penhora néao foi respeitada.

Apés a juntada das contrarrazoes (e-STJ fls. 223/232), o recurso especial foi
inadmitido (e-STJ fls. 233/237), dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A irresignacdo nao merece prosperar.

No que se refere a alegada negativa de prestacao jurisdicional, os recorrentes
afirmam que houve omissao da Corte local quanto “a penhora de faturamento/recebiveis
da empresa-recorrente (violando os principios da menor onerosidade e ordem de
preferéncia de penhora — consagrados nos artigos 805 e 835, do Cédigo de Rito) e penhora
sobre valores do sécio-recorrente (ndo superiores a quarenta saldrios minimos), quedou-
se.” (e-STJ fls. 145/1406)

O Tribunal de origem, ao apreciar os embargos de declaracdo, concluiu que o
acordao examinou de forma exauriente as matérias suscitadas.

Ademais, ao julgar o agravo de instrumento, o Tribunal a quo consignou que
nao restou comprovado que a quantia inferior a 40 salarios-minimos é impenhoravel,
uma vez que nao se evidenciou se tratar de valor poupado com carater de reserva
financeira.

E o que se extrai com facilidade do seguinte trecho do acérdao:

“A conta-poupanca integrada a conta corrente possui natureza circulatéria dos
valores depositados, sujeitos a constrigcdo judicial e desprotegidos da
impenhorabilidade, pois hd perda da finalidade que a caracteriza: economia
de rendimentos.
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Nesse panorama, incumbia ao coexecutado demonstrar que se tratava de
conta-poupanga tipica, destinada a economia de rendimentos.

No entanto, instado a apresentar os extratos demonstrativos da movimentagdo
da conta bancdria, silenciou (sintomaticamente?).

Nao se desincumbindo do 6nus de comprovar impenhorabilidade dos ativos, o
coexecutado deve se sujeitar a constricao a deles.” (e-STJ fl. 105)

Quanto a penhora sobre o faturamento da empresa, a Corte local entendeu
tratar-se de medida excepcional que nao ofende o principio da menor onerosidade,
porquanto o percentual de 10% nao inviabiliza a atividade empresarial, conforme se
extrai dos seguintes trechos:

“Porque a penhora de faturamento é medida excepcional, sua aplicagcdo deve
ser balizada pelo principio da proporcionalidade, para impedir que a penhora
das receitas da devedora venha a inviabilizar o desenvolvimento de sua
atividade empresaria.

Na efetivacdo da penhora sobre o faturamento, o juiz deverd fixar percentual
que propicie a satisfacdo do crédito exequendo em tempo razodvel, mas
também deve garantir que a medida ndo torne invidvel o exercicio da atividade
empresarial, consoante prescreve o § 1° do art. 866 do Cdédigo de Processo
Civil.

Assim, fica mantida a penhora de dez por cento dos ativos recebiveis pela
coexecutada junto as diversas plataformas de pagamento eletrénico.

Esse percentual ndo terd o conddo de inviabilizar sua atividade empresdria, e
trara eficdcia ao processo executivo.” (e-STJ fl. 107)

Nesse contexto, no que diz respeito a alegada negativa de prestacao
jurisdicional — violacao do artigo 1.022 do CPC —, agiu corretamente o tribunal de origem
ao rejeitar os embargos declaratorios por inexistir omissao, contradicao, obscuridade ou
erro material no acérdao embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente
da irresignacao, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador ndo estaria
obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao
adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacao contraria ao interesse da parte, ou
mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo julgador, nao
autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DEVOLUCAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS.
PREVIDENCIA PRIVADA. ENCERRAMENTO DO PLANO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Acdo de devolugdo de parcelas previdenciarias.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos
de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, inexiste a violacao do art. 489 do CPC/15.

4. O reexame de fatos e a interpretacdo de cldusulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.
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5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

6. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ prejudicam a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. 7. Agravo interno ndo
provido." (AgInt no AREsp 2.183.495/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/ 11/2022. — grifou-se)

No que tange a alegacao de violacao ao art. 805 do Codigo de Processo Civil, a
orientacao jurisprudencial prevalente no Superior Tribunal de Justica, firmada no Tema
Repetitivo n® 769, € no sentido de que a penhora sobre o faturamento da empresa pode
ser determinada independentemente da ordem de preferéncia do art. 835 do CPC e nao
afronta o principio da menor onerosidade ao executado, desde que o percentual fixado
nao inviabilize o regular prosseguimento das atividades empresariais:

“I - A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a
penhora de faturamento foi afastada apdés a reforma do CPC/ 1973 pela
Lei 11.382/2006;

II - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constricdo judicial, poderd
ser deferida apés a demonstracdo da inexisténcia dos bens classificados em
posicao superior, ou, alternativamente, se houver constatagdo, pelo juiz, de que
tais bens sdo de dificil alienacdo; finalmente, a constricdo judicial sobre o
faturamento empresarial poderd ocorrer sem a observdncia da ordem de
classificagdo estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as
circunstdncias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1° do
CPC/2015), justificando-a por decisdao devidamente fundamentada;

III - A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constricdo sobre
dinheiro;

IV - Na aplicag¢do do principio da menor onerosidade (art. 805, pardgrafo tinico,
do CPC/2015; art. 620, do CPC/1973): a) autoridade judicial deverd
estabelecer percentual que ndo inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; e b) a decisdGo deve se reportar aos elementos probatdérios
concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial
empregar o referido principio em abstrato ou com base em simples alegacées
genéricas do executado.”

Por tais razdes, o acérdao proferido pela Corte local estd em plena
consonancia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

Nesse sentido, o Tribunal estadual entendeu que a penhora sobre o
faturamento da empresa nao inviabiliza o desenvolvimento da atividade empresarial.

Portanto, rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de inviabilidade no prosseguimento das atividades empresariais em
decorréncia da penhora de 10% sobre o faturamento, demandaria reexame de matéria
fatico-probatéria, procedimento vedado pela Sumula n°® 7/STJ.

A propésito:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA. RECEBIVEIS DE CARTAO DE
CREDITO. EQUIPARACAO. PENHORA DE FATURAMENTO. TEMA N. 769 DO
STJ.

I - Em relagdo a indicada violagcdo do art. 489, §1° e 1.022, I e II, do CPC, pelo
Tribunal a quo, ndo se observa a alegada omissdo da questdo juridica
apresentada pelo recorrente, porquanto fundamentou seu decisum com solucdo
juridica suficiente para a resolugcdo da demanda. Nesse panorama, a oposi¢cao
dos embargos declaratérios caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do
embargante diante de decisdo contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza
o referido recurso.
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II - O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico no sentido de
que os valores que a empresa receberda das administradoras de cartdo de
crédito possuem natureza juridica de direito de crédito (art. 11, VIII, da
Lei n. 6.830/1980), sendo correta a equiparag¢do ao faturamento,
considerando que a sua constricdo indeterminada tem potencial repercussao
na vida da empresa.

IIT - Nesse contexto, é imperioso observar o entendimento fixado no julgamento
do Tema n. 769/STJ, que definiu os requisitos necessdrios a penhora do
faturamento, nos seguintes termos: I - A necessidade de esgotamento das
diligéncias como requisito para a penhora de faturamento foi afastada apés a
reforma do CPC/ 1973 pela Lei n. 11.382/2006; II - No regime do CPC/2015, a
penhora de faturamento, listada em décimo lugar na ordem preferencial de
bens passiveis de constricdo judicial, poderda ser deferida apdés a
demonstracdo da inexisténcia dos bens classificados em posicdo superior, ou,
alternativamente, se houver constatacdo, pelo juiz, de que tais bens sdo de
dificil alienacdo; finalmente, a constricdo judicial sobre o faturamento
empresarial poderda ocorrer sem a observdncia da ordem de classificacdo
estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as circunstdncias do
caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015), justificando-a
por decisdo devidamente fundamentada; III - A penhora de faturamento ndo
pode ser equiparada a constricdo sobre dinheiro; IV - Na aplicagdo do principio
da menor onerosidade (art. 805, pardagrafo unico, do CPC/2015; art. 620, do
CPC/1973) : a) autoridade judicial deverd estabelecer percentual que ndo
inviabilize o prosseguimento das atividades empresariais; e b) a decisdo deve
se reportar aos elementos probatdrios concretos trazidos pelo devedor, ndo
sendo licito a autoridade judicial empregar o referido principio em abstrato ou
com base em simples alegagées genéricas do executado.

IV - No presente caso, o Tribunal de origem fez constar em seu acérddo que a
busca de ativos financeiros por meio do SISBAJUD foi a tunica diligéncia
adotada pela Fazenda Nacional para encontrar bens em nome da executada,
sem a demonstra¢do da inexisténcia dos bens classificados em posi¢cdo
superior no rol do art. 11 da Lei n. 6.860/1980, o que inviabilizaria a
constricao de valores transferidos pelas administradoras de cartées de crédito
naquele momento processual.

V - Com efeito, a irresignacdo da recorrente vai de encontro as
conviccoes do julgador a quo, de modo que, para a revisao de tal
posicao e, consequentemente, interpretacao dos dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos
elementos fatico-probatorios, o que é vedado no ambito estreito do
recurso especial. Incide, na hipotese, a Sumula n. 7/STJ.

VI - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(REsp n. 2.150.191/PE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 11/2/2025, DJEN de 18/2/2025 — grifou-se)

Por fim, cumpre observar que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte,
"os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciacdo
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como
violado ou a tese juridica" (AgInt no AREsp n. 1.787.839/SC, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na hipoétese, ndo cabe majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista no
artigo 85, §11 do Codigo de Processo Civil, porque o recurso tem origem em decisdao
interlocutoéria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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