SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2235232 - MG (2022/0337684-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ALVIMAR DA CRUZ ROCHA

ADVOGADO : SORAIA NERES COSTA - MG153926N

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADOS : GUSTAVO ALBUQUERQUE MAGALHAES - MG080700

ANA LUIZA GOULART PERES MATOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. REINTEGRACAO DE
POSSE. BEM PUBLICO. OCUPACAO POR PARTICULAR. SIMPLES DETENCAO.
NATUREZA PRECARIA. ESBULHO POSSESSORIO. INEXISTENCIA DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83/STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno oposto ao decisum que conheceu do Agravo para conhecer
parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

2. Na origem, trata-se de inconformismo contra decisum que ndo admitiu o Recurso Especial, sob
o fundamento de auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015; inexisténcia de
prequestionamento e incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

3. O Apelo Nobre combatia aresto da Corte a quo que manteve a sentenga de procedéncia
proferida na A¢ao proposta pelo Estado de Minas Gerais em desfavor do recorrente, objetivando
ser reintegrado na posse do imoével descrito na inicial, com a determinacdo de imediata
desocupagdo da area invadida, bem como a retirada de animais e outros pertences, além da
vedagdo de nova turbacdo ou esbulho no local, em prazo a ser estabelecido, sob pena de multa
diaria e caracterizagao de desobediéncia.

4. Inicialmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide, ainda que em sentido
contrario a pretensao do recorrente. Logo, solucionou a controvérsia em conformidade com o que
lhe foi apresentado.

5. No tocante a alegada afronta ao art. 10 do Decreto-Lei 3.365/1941, o Apelo também ndo retine
condigdes de prosseguir, por carecer do requisito do prequestionamento. As razdes apresentadas
pelo recorrente ultrapassam o ambito do acérdao atacado, no qual ndo foi debatida a aludida tese,
ja que foi suscitada somente em Embargos de Declaragdo, ndo tendo havido, na instancia
ordinaria, o necessario cotejo da matéria que se pretende algar a instancia superior. A auséncia de
analise da questdo veiculada no Recurso ndo ¢ suprida com a invocagdo inaugural da matéria no
Aclaratorios, pois, conforme entendimento do STJ, "a oposicao de embargos de declaragdao, com
a finalidade de prequestionar tema ndo arguido anteriormente, configura indevido pos-
questionamento, incidindo, na hipétese, o dbice da Sumula n° 282 do STF" (AgInt no AREsp
774.766/MS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 8.9.2016).

6. Nao bastasse isso, constata-se que, para rever a conclusdo alcancada pela Turma Julgadora,
seria imprescindivel o revolvimento dos elementos fatico-probatorios carreados aos autos,
expediente vedado na via eleita, consoante disposto na Sumula 7/STJ. De fato, a pretensao
recursal de que seja reconhecida a ocorréncia de usucapido em favor do recorrente antes da
expedi¢do do Decreto Estadual 18.398/1977, como forma de ilidir a protecdo possessoria
pleiteada pelo ente publico, demanda, claramente, a incursdo na seara fatico-probatdria da
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demanda.

7. Verifica-se, ademais, que o entendimento manifestado no acérddo se encontra em plena
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que ja& assentou que "ndo ha como considerar justa a
posse dos recorrentes sobre a area, porquanto, em decorréncia do § 3° do art. 183 da CF, que
veda a usucapido de bem publico, entende o STJ, que, perante o Poder Publico, o particular sera
sempre mero detentor, ndo havendo que falar em protecao possessoria." (REsp 1 .296.964/DF,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 7.12.2016). No mesmo sentido: REsp 1.457.851/RN,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19.12.2016.)

8. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.235.232- MG
(2022/0337684-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ALVIMAR DA CRUZ ROCHA
ADVOGADO : SORAIA NERES COSTA - MG153926N
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADOS : GUSTAVOALBUQUERQUE MAGALHAES - MG080700
ANA LUIZA GOULART PERES MATOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisum proferido sob o pélio da seguinte

conclusao:

Diante do exposto, conheco do Agravo para conhecer
parciamente do Recurso Especia e, nessa parte, negar-lhe provimento.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

Por todo o exposto, o Sr. Alvimar da Cruz Rocha, oraagravante,
requer a reconsideracéo da decisdo agravada para dar provimento ao recurso
especial, reformado o acérdéo.

Caso assm ndo se entenda, requer 0 agravante sga 0 agravo
interno submetido ao julgamento colegiado para os mesmos fins.

Contraminuta asfls. 1.019-1.031.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.235.232- MG
(2022/0337684-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ALVIMAR DA CRUZ ROCHA
ADVOGADO : SORAIA NERES COSTA - MG153926N
AGRAVADO . ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADOS : GUSTAVOALBUQUERQUE MAGALHAES - MG080700
ANA LUIZA GOULART PERES MATOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
REINTEGRACAO DE POSSE. BEM PUBLICO. OCUPACAO POR
PARTICULAR. SIMPLES DETENCAO. NATUREZA PRECARIA.
ESBULHO POSSESSORIO. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS7 E 83/STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno oposto ao decisum que conheceu do Agravo
para conhecer parcidmente do Recurso Especia e, nessa parte, negar-lhe
provimento.

2. Na origem, trata-se de inconformismo contra decisum que ndo admitiu o
Recurso Especial, sob o fundamento de auséncia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015; inexisténcia de prequestionamento e incidéncia das Simulas 7 e
83/STJ.

3. O Apelo Nobre combatia aresto da Corte a quo que manteve a sentenca de
procedéncia proferida na Acdo proposta pelo Estado de Minas Gerais em
desfavor do recorrente, objetivando ser reintegrado na posse do imével descrito
na inicial, com a determinacéo de imediata desocupacdo da area invadida, bem
como a retirada de animais e outros pertences, dém da vedacdo de nova
turbacdo ou esbulho no local, em prazo a ser estabelecido, sob pena de multa
diaria e caracterizacdo de desobediéncia.

4. Inicialmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integramente a lide, ainda que em sentido contrario a pretensdo do recorrente.
Logo, solucionou a controvérsia em conformidade com o que lhe foi
apresentado.

5. No tocante a alegada afronta ao art. 10 do Decreto-Lei 3.365/1941, o Apelo
também ndo relne condigbes de prosseguir, por carecer do requisito do
prequestionamento. As razbes apresentadas pelo recorrente ultrapassam o
ambito do acérddo atacado, no qual ndo foi debatida a aludida tese, ja que foi
suscitada somente em Embargos de Declaracéo, ndo tendo havido, nainstancia
ordin&ria, 0 necess&io cotgo da matéria que se pretende acar a instancia
superior. A auséncia de andlise da questéo veiculada no Recurso ndo € suprida
com a invocacdo inaugural da matéria no Aclaratérios, pois, conforme
entendimento do STJ, "a oposicdo de embargos de declaragéo, com afinaidade
de prequestionar tema ndo arguido anteriormente, configura indevido
pos-gquestionamento, incidindo, na hipétese, o 6bice da Simulan® 282 do STF"
(Agint no AREsp 774.766/MS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
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8.9.2016).

6. Ndo bastasse isso, constata-se que, para rever a conclusdo alcancada pela
Turma Julgadora, seria imprescindivel o revolvimento dos eementos
fético-probatorios carreados aos autos, expediente vedado na via €eita,
consoante disposto na Simula 7/STJ. De fato, a pretensdo recursa de que sgja
reconhecida a ocorréncia de usucapido em favor do recorrente antes da
expedicdo do Decreto Estadual 18.398/1977, como forma de ilidir a protecéo
possessoria pleiteada pelo ente publico, demanda, claramente, a incursdo na
seara fatico-probatoria da demanda.

7. Verificase, ademais, que o entendimento manifestado no acérdéo se encontra
em plena conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que ja assentou que "néo
ha como considerar justa a posse dos recorrentes sobre a area, porquanto, em
decorréncia do 8§ 3° do art. 183 da CF, que veda a usucapido de bem publico,
entende o STJ, que, perante o Poder Publico, o particular sera sempre mero
detentor, ndo havendo que faar em proteco possessoria” (REsp 1
.296.964/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, DJe 7.12.2016). No mesmo
sentido: REsp 1.457.851/RN, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 19.12.2016.)

8. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 2.3.2023.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo
para conhecer parcialmente do Recurso Especia e, nessa parte, negar-lhe
provimento.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Na origem, trata-se de Agravo contra decisdo que inadmitiu Recurso
Especial (art. 105, I, "a" e "c", da Constituicdo Federal) interposto de acérdéo

assim ementado:

APELACAO CIVEL - REINTEGRACAO DE POSSE . BEM
PUBLICO - OCUPACAO POR PARTICULAR - SIMPLES DETENCAO -
NATUREZA PRECARIA - ESBULHO POSSESSORIO - Bens pliblicos ndo
admitem posse de particulares e sdo insuscetivels de usucapido - A ocupagao de
bem publico por particulares importa em simples detencdo de natureza precaria,
gue ndo gera quaisquer direitos para o particular. - A recusa em desocupar o
Imovel caracteriza esbulho possessdrio e autoriza a reintegracdo de posse do
bem ao Estado (Simula 619 do STJ).

A parte agravante, em seu Recurso Especia as fls. 745-766, e-STJ,
suscita a nulidade do acérdéo recorrido, ante a negativa da prestagé&o jurisdicional
reclamada, asseverando que, a despeito dos embargos declaratorios, a Turma
Julgadora ndo se manifestou sobre questdes essenciais para o desate da controvérsia.
No mérito, relata que o Colegiado decidiu que todo o imovel objeto dalide é publico
e pertence ao recorrido por for¢a do Decreto Estadual 18.398/1977, que o declarou
de utilidade publica.

Sustenta, contudo, que tal ato ndo tem o cond&o de incorporar o bem ao
patriménio publico. Assevera que a eficacia da declaracéo de utilidade publica para

fins expropriatérios € limitada ao prazo de 5 (cinco) anos contados da data de
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expedicdo do respectivo decreto, e que, esgotado tal prazo sem que tenha ocorrido
acordo ou propositura da acdo expropriatoria, o decreto caduca, nos termos do art.
10 do Decreto-Lei 3.365/1941. Aduz, ademais, que, ao afastar a existéncia de
usucapido, a despeito da consistente prova testemunhal carreada aos autos indicativa
de que o recorrente e seu pai ocupam a area em questdo desde o ano de 1955, a
Turma Julgadora ofendeu o art. 1.238 do Cédigo Civil de 2002 e os arts. 530 e 550
do Cadigo Civil de 1916.

Argumenta que ndo se trata de usucapi&o de bem publico, e sm de bem
particular usucapido pelo recorrente e seu falecido pai antes da expedicdo do
decreto de utilidade publica. Defende, ainda, que o usucapiao pode ser arguido como
matéria de defesa, motivo pelo qual ndo ha dbice que tal questdo seja debatida nos
autos com o intuito de demandar a protecéo possessoria a ilidir a pretenséo do
recorrido. Aponta violacdo ao art. 556 do CPC, tendo em vista que as acdes
possessorias possuem carater duplice e autorizam pedido contraposto. Enfatiza que
ndo pretende obter uma sentenca declaratoria de usucapido nestes autos, mas tdo
somente afastar a pretenséo inicial, de modo a resguardar os direitos preexistentes
relativos ao terreno usucapido por ele e seu falecido pai antes do Decreto Estadual
18.398/1977.

Assim, cuida-se de inconformismo contra decisum que nao admitiu o
Recurso Especial, sob o fundamento de auséncia de ofensa ao art. 1.022 do Cédigo
Processual Civil de 2015; inexisténcia de prequestionamento e incidéncia das
SUimulas 7 e 83/STJ.

O Apelo Nobre combatia aresto da Corte a quo que manteve a sentenca
de procedéncia proferida na Acdo proposta pelo Estado de Minas Gerais em
desfavor do recorrente, objetivando ser reintegrado na posse do imovel descrito na
inicial, com a determinacéo de imediata desocupacdo da area invadida, bem como a
retirada de animais e outros pertences, além da vedacéo de novaturbacgéo ou esbulho
no local, em prazo a ser estabelecido, sob pena de multa diéria e caracterizacéo de
desobediéncia.

A irresignacao ndo merece prosperar.
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Inicialmente, constata-se que néo se configuraaofensaao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais julgou integralmente a lide, ainda que em sentido contrério a pretenséo do
recorrente. Logo, solucionou a controvérsia em conformidade com o que lhe foi
apresentado.

Ora, ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Nesse sentido: Agint no REsp 1.588.052/MG, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 10.11.2017; e REsp 1.512.535/SC, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 9.11.2015. Desse modo, "inexiste afronta
ao art. 489, 8§ 1°, do CPC/2015 quando a Corte local pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo" (Agint
no AREsp 1.143.888/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
24/10/2017).

O acérdéo vergastado consignou:

EMBARGOS DE DECLARAQAO REQUISITOS -
OMISSAO E OBSCURIDADE - INEXISTENCIA. - Os embargos de
declaracdo ndo sdo a via prépria para rever matéria decidida pelo acorddo
recorrido (art. 1022, CPCII5). - Ndo € omissa ou obscura a decisdo que
fundamenta de forma clara a formacdo de seu convencimento, pautada nos
elementos dos autos.

Dessarte, ndo se trata de omissdo, mas sim de inconformismo direto
com o resultado do aresto, que foi contrario aos interesses da parte. Ressalte-se que
a mera insatisfagcdo com o contetdo da decisdo ndo enseja Embargos de Declaracéo.
Esse ndo € o objetivo dos Aclaratorios, recurso que se presta tdo somente a sanar
contradi¢Oes ou omissdes decorrentes da auséncia de anadlise dos temas trazidos a
tutela jurisdicional, no momento processual oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC.

Nesse sentido:
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EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGAO DE INDENIZAGAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL
EM ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARAQAO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratorios sdo recurso de fundamentacdo
vinculada as hipoteses de cabimento previstas no incisos | e Il do art. 535 do
antigo CPC (atual art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situagtes de
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado. Eles ndo se
prestam ao reulgamento da lide, mas apenas a elucidagdo ou ao
aperfeicoamento do decisum caso se verifiquem as situagtes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas
hipéteses. Com efeito, o julgado embargado esté devidamente fundamentado,
inclusive com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o julgador ndo
estd obrigado a enfrentar e rebater todos 0s argumentos da parte, mas apenas a
declinar os fundamentos de seu convencimento de forma motivada

3. 'Nos termos do art. 105, inciso I11, da Constituicdo Federdl,
ndo compete a esta Corte 0 exame de dispositivos congtitucionais em sede de
embargos de declaracdo, ainda que manejados para fins de prequestionamento,
sob pena de invasdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribuna Federa’
(EDcl no Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 25-11-2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicéo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em
aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida peo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribuna de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questOes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinarian. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordindria, na ocasido em que as acoes
intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga
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congtituido de pessoas digtintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante manga 0s presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, DJe 15/6/2016).

No tocante a alegada afronta ao art. 10 do Decreto-Lei 3.365/1941, o
Apelo também ndo relne condi¢cBes de prosseguir, por carecer do requisito do
prequestionamento. As razdes apresentadas pelo recorrente ultrapassam o ambito do
acorddo atacado, no qual ndo foi debatida a aludida tese, j& que foi suscitada
somente em Embargos de Declaracdo, ndo tendo havido, na instancia ordinéria, o
necessario cotejo da matéria que se pretende alcar a instancia superior. A auséncia
de andlise da questdo veiculada no Recurso ndo é suprida com a invocagéo
inaugural da matéria no Aclaratérios, pois, conforme entendimento do STJ, "a
oposicéo de embargos de declaracéo, com a finalidade de prequestionar tema néo
arguido anteriormente, configura indevido pos-questionamento, incidindo, na
hipétese, o Obice da Sumula n° 282 do STF" (Agint no AREsp 774.766/MS, Rel.
MinistraMaria Isabel Gallotti, DJe de 8.9.2016).

N&o bastasse isso, constata-se que, para rever a concluséo alcancada
pela Turma Julgadora, séria imprescindivel o revolvimento dos elementos
fatico-probatorios carreados aos autos, expediente vedado na via eleita, consoante
disposto na Sumula 7/STJ. De fato, a pretensdo recursal de que seja reconhecida a
ocorréncia de usucapido em favor do recorrente antes da expedicdo do Decreto
Estadual 18.398/1977, como forma de ilidir a protecdo possessoria pleiteada pelo
ente publico, demanda, claramente, a incursdo na seara fatico-probatoria da
demanda.

Para corroborar a presente constatacéo, citam-se os fundamentos

adotados no decisum:

No caso sub examine, 0 Estado de Minas Gerais espera ser
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reintegrado na posse do imovel de sua propriedade, que foi declarado de
utilidade publica, por for¢a do Decreto Estadua n. 18.398/1 977, para servir de
sede & Escola Estadua Princesa isabel. Assim, inconteste que o imével em
discussdo é publico. Nesse sentido, a propriedade do imével em questéo foi
suficientemente demonstrada pelo Autor (fls. 44/51), sendo que o Estado de
Minas Gerais notificou 0 Réu, em 1410812012, para desocupara imovel (fls.
22). Porém, ante a sua recusa em desocupar 0 imovel, conforme previsto na
notificacdo, caracterizando o esbulho possessorio, o Autor gjuizou a presente
acdo de reintegracso de posse, aqual foi corretamente julgada procedente. E que
no presente caso, ha obstaculo intransponivel a constituicdo do direito do Réu,
urna vez que, em se tratando de bem publico. uma eventual ocupacdo do imovel
ocorre por mera tolerdncia do Poder Publico, ndo ensgjando ao Réu qualquer
protecdo possessoria. Iniciamente, pautando-se no art. 927 do CPC/1973, é
cedico que incumbe a0 Autor da Acdo de Reintegracdo de Posse comprovar a
posse do imovel, o esbulho perpetrado pela parte contréria e a sua data, bem
como a perda da posse. Além da demonstracdo de que o bem é publico, sob
outro aspecto, subsistemn evidéncias suficientes de que o Sr. Alvimar da Cruz
Rocha, hd muito, € Quem pratica esbulho em relacdo ao sobredito imével.
Ocorre, sobretudo, que a ocupagdo irregular do imével é fruto da Noticia de
Fato n.° 0024.15.015193-44, apurada peo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, havendo indicios de que o cidaddo estaria criando animais e
construindo no imoével, tudo em bem publico, consoante oficios emitidos pela
Escola Estadua Princesalsabel, Relatorio de Vistoria da Secretaria de Estado da
Educacdo de Minas Gerais, Parecer Técnico SCRLP/DCFIM n. 5512013 e
Parecer Técnico NAP/AGE n. 4412016. Inconteste que o bem publico é
insuscetivel de apossamento pelo particular, sendo passivel apenas de
CONCessan, permissdo ou autorizacdo de uso. Assim, sendo inadmissivel a posse
de bem puablico, sua ocupacdo importa em simples detencdo de natureza
precéria, que ndo gera quaisquer direitos para o particular.

E cedico que a CR/1988 e o Codigo Civil de 2002 proibem
expressamente a usucapido dos bens publicos e, assm, se ndo é possivel tal
forma de aguisicdo da propriedade, ndo se pode aceitar ou interpretar a
viabilidade da posse sobre esses bens, salvo se previamente autorizada pelo
Poder Pablico, nos termos e limites da lei autorizativa. Portanto, a ocupagdo do
imével em questdo éirregular, de formaque ndo gera quaisquer direitos contra o
legitimo proprietario e possuidor do bem, sendo irrelevantes os depoimentos das
testemunhas que indicam que 0 Réu e seu pai ocupam a area em questdo ha
mais de vinte anos. Os bens publicos ndo podem se tornar obieto do direito de
propriedade por particulares e assim, por consequéncia légica, também néo
podem se converter em obieto de posse de outrem, ia que somente pode haver
posse onde pode haver dominio: o Réu seria mero detentor do imoével, nunca
possuidor. Tal entendimento restou consolidado, ainda, na Simula n° 619 do
Superior Tribuna de Justica, nos seguintes termos. 'A ocupacdo indevida de
bem publico configura mera detencdo de natureza prec&ria insuscetivel de
retencdo ou indenizagdo por acessdes e benfeitorias. Diante de todo exposto,
podemos concluir que, tratando-se de area publica, sem autorizacdo expressa e
legitima do titular do dominio, inadmissivel o debate acerca da posse por
terceiros, em virtude da supremacia do interesse coletivo sobre o privado. A
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ocupacdo irregular de bem publico configura ato de mera detencéo, decorrente
da tolerdncia ou da permissdo empreendida pelo Poder Publico, tornando
inexequivels os instrumentos legais de protecdo possessoria em face da
Administracgo. (.. No que diz respeito ao reconhecimento da ocorréncia da
usucapido extraordin&ria, anteriormente ao processo de desapropriacdo, a
presente acdo ndo se presta para discutir suposta aquisi¢céo do bem e, por
consequéncia, suposto direito do Apelante ao pagamento de justa indenizacéo.
Porém, importante destacar que, conforme dispositivo de lei, 2 proprietéario do
imovel é aguele gue consta em seu registro. Assim, na eventualidade de uma
suposto aquisicdo do bem por usucapido, cabe a0 proprietario, uma vez
declarada a sua propriedade, uma agdo de regresso contra aqueles que
receberam aindenizac&o, ou sgja, 0s proprietarios registrais.

Sobre tais alegages, transcrevo parte do percuciente parecer de
fis. 5811582, do ilustre Procurador de Judticaz De fato, a aquisicdo da
propriedade por meio de usucapido € automatica, verificando-se assm que
transcorrido o lapso tempora necess&rio. A sentenca apenas declara. Ocorre
gue, enquanto ndo declarada por sentenca; ndo pode a parte que pretenda a
usucapido exigir que terceiros tenham dela conhecimento. Como dito, em regra,
0 proprietario do bem é aquele que consta em seu registro. Posto isso, ndo se
pode exigir que o expropriante gjuize procedimento contra o proprietario por
usucapi o, se este ndo cuidou de publicizar seu direito por meio de acdo propria
(.. Fato é que o Estado, que pagou aindenizacao aos proprietarios Dessaforma,
deve ser integramente mantida a r. sentenca recorrida que julgou procedente o
pedido de reintegracéo de posse do imével, posto que o bem é publico e vem
sendo ocupado pelo Réu de formairregular.

Os fatos sdo aqui recebidos como estabelecidos pelo Tribunal a quo,

senhor da andlise probatéria. E, se aviolacdo do dispositivo legal invocado perpassa

pela necessidade de fixar premissa fética diversa da que consta do acorddo

impugnado, inviavel o Apelo Nobre.

Em relacdo a alegada divergéncia jurisprudencial, observa-se que a

incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame do dissidio, por faltar identidade entre

os paradigmas apresentados e o aresto recorrido.

Confiram-se:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - AQAO
DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DA DEMANDADA.

1. A revisdo das conclusdes da Corte de origem acerca da
presenca dos requisitos legais necessarios para a aquisicao da propriedade pela
usucapido extraordindria demandaria a reapreciacdo do contexto fatico e
probatdrio dos autos, prética vedada pela Simula 7 do STJ. Precedentes.
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2. Egsta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencia, na
medida em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acorddo, tendo em vistaa situagado fatica do caso concreto, com
base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.638.052 / RO, Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 1/6/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE DA CONVIVENTE DO AUTOR. CONDICAO DE
COMPANHEIRA. DANO MORAL. VALOR FIXADO.
RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7 DO STJ.
PRESCRICAO. SUMULA N° 282 DO STF. FUNDAMENTO
INATACADO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 1.021, § 1° DO NCPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO COM APLICACAO
DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante 0s termos no
Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plen&rio do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC.

2. A legitimidade ativa do recorrido e o valor indenizat6rio moral
fixado em raz& da morte de sua companheira foram aferidos pelo acordao
recorrido com base nas pericias coligidas aos autos e nas circunsténcias féticas
dalide, de forma que a suarevisdo navia especia estaimpedida pela Simula n®
7do STJ.

3. A decisdo agravada ndo conheceu da alegacdo de prescricao
com gpoio na SUmula n° 282 do STF, em razéo da auséncia de
preguestionamento, e esse fundamento n&o foi impugnado na peticdo de agravo
interno, o que impede, no ponto, o conhecimento do inconformismo recursal Nos
termos da Simula n® 182 do STJ e do art. 1.021, § 1°, do NCPC.

4. A incidéncia da Simula 7 do STJimpede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que fata identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situacéo féatica do
caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu solucéo a causa.

5. Em virtude do parcia conhecimento e ndo provimento do
presente recurso, e da anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do
NCPC, incide a0 caso a multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no
percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicéo de
qualgquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos
termos do 8§ 5° dagquele artigo de lel.

6. Agravo interno parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido, com aplicagdo de multa
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(Agint no AREsp 1.004.634/SP, Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 5/6/2017).

Verifica-se, ademais, que o entendimento manifestado no acordéao se
encontra em plena conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que ja assentou que
"ndo ha como considerar justa a posse dos recorrentes sobre a area, porquanto, em
decorréncia do 8 3° do art. 183 da CF, que veda a usucapido de bem publico,
entende o STJ, que, perante o Poder Publico, o particular sera sempre mero detentor,
ndo havendo que falar em protecdo possessoria.” (cf. REsp 1.296.964/DF, Rel.
Ministro Luis Felipe Salom&o, DJe 7.12.2016).

No mesmo norte:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. DIREITO
AMBIENTAL. BAIA DOS GOLFINHOS. PRAIA. BEM DE USO COMUM
DO POVO. ARTS. 6°, CAPUT E § 1°, E 10, CAPUT E § 3°, DA LE
7.661/1988. FALESIA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. ART.
4°, VIII, DA LEl 12.651/2012. TERRENO DE MARINHA. DOMINIO DA
UNIAO. LOCAL DE NIDIFICACAO DE TARTARUGAS MARINHAS.
PROPRIEDADE DO ESTADO. ART. 1°, CAPUT, DA LEl 5.197/1967.
CONSTRUGAO ILEGAL. DEMOLIGAO. SUMULA 7/STJ. HISTORICO
DA DEMANDA

1. Cuida-se de Acdo Declaratdria proposta por estabel ecimento
hoteleiro contra a Unido, buscando reconhecimento judicial de que o iméve
litigioso ndo se encontra em terreno de dominio publico; dternativamente, pede
gue se declare que a empresa detém posse legad da area, bem como que se
afirme a ilicitude de pretensdo demolitéria da Administragdo. O Juiz de 1° grau e
o Tribunal Regional Federal da 5% Regido julgaram improcedente a ac&o.

2. Construida e em funcionamento sem licenciamento ambiental,
a edificacdo litigiosa € "barraca de apoio” (lanchonete/bar) destinada aos
hospedes do Hotd Village Natureza, no Distrito de Pipa, Municipio de Tibau do
Sul. O estabelecimento em questdo se localiza na praia, no sopé de dtissma
faésa, ponto de desova de tartarugas marinhas, em trecho de mar considerado
habitat de golfinhos, cartdo postal do paradisiaco litora sul do Estado do Rio
Grande do Norte.

QUINTUPLA VIOLACAO DA LEGISLACAO

3. Ocaorre, in casu, quintupla violagdo da legidacdo vigente em
virtude de construcdo a) em terreno de marinha (terraco costeiro), sem
autorizacdo da Unido; b) em Area de Preservacio Permanente (falésias); ¢) em
praia, bem de uso comum do povo; d) em superficie de nidificacdo de quelonios;
e em razéo de e) auséncia de licenciamento ambiental.

AUTOEXECUTORIEDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS E ORDEM DE DEMOLICAO

4. Nas palavras do acdrddo recorrido, had Reatério de
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Fiscalizacdo do Ibama, 6rgéo ambiental federal, que atesta encontrar-se a obra
em Area de Preservacio Permanente e de dominio da Uni&o. A luz do principio
da autoexecutoriedade dos atos administrativos, que dispensa ordem judicid
para sua plena eficacia, a demolicdo de construcdo pode ser ordenada
diretamente pela Administragdo, desde que precedida de regular processo.

5. Retomar bem publico subtraido contra legem nada sugere de
despdtico, ao contrario, arbitrio externa, sim, comportamento de particular que
dele se apropria com exclusividade, prética ética, politica e juridicamente
inaceitavel, pois denuncia privilégio e beneficio, comercial ou pessoal, do mais
esperto em desfavor de multiddo de respeitadores conscios das prescricoes
legais. Tal usurpacdo eimina, as claras, 0 augusto principio da igualdade de
todos perante a lel, epicentro do Estado de Direito. Por ébvio, tampouco tolhe o
agir da Administracéo a existéncia de outras ocupacdes irregulares no locd,
visto que multiplicidade de infratores ndo legitima, nem anistia ou enobrece, pela
banalizacdo, ilegalidade estatuida na Constituicdo ou em lei.

6. Inatacavel, portanto, o acérddo recorrido ao confirmar o
julgamento antecipado da lide. Construcéo ou atividade irregular em bem de uso
comum do povo revela dano in re ipsa, dispensada prova de preuizo in
concreto, impondo-se imediata restituicdo da &rea ao estado anterior. Demolicéo
e restauracdo as expensas do transgressor, ressalvada hipétese de o
comportamento impugnado contar com inequivoca e proba autorizacdo do 6rgéo
legal mente competente.

PRAIA

7. Segundo a Le 7.661/1988 (Lel do Gerenciamento Costeiro),
praia é "a area coberta e descoberta periodicamente pelas aguas, acrescida da
faixa subsequente de materia detritico, tal como areias, cascalhos, seixos e
pedregulhos, até o limite onde seinicie a vegetacdo natural, ou, em suaauséncia,
onde comece um outro ecossistema’ (art. 10, 8§ 3°).

8. A mesma norma, quanto a utilizacdo, dispde que "praias sdo
bens publicos de uso comum do povo, sendo assegurado, sempre, livre e franco
acesso a elas e a0 mar, em qualquer direcdo e sentido” (art.10, caput). Em
adicdo, sobre o dominio, a Congtituicdo de 1988 ndo deixa duvida: "praias
maritimas’ e "terrenos de marinha e seus acrescidos' integram o conjunto dos
"bensdaUni&o" (art. 20, IV e VII).

9. A nenhuma pessoa se faculta, ao arrepio da le e da
Administracdo, ocupar ou aproveitar praia de modo a se assenhorear, com
finalidade comercia ou ndo, de espaco, beneficios ou poderes inerentes ao uso
comum do povo. Livre acesso significa inexisténcia de obstaculos, construgdes
ou estruturas atificiais de qualquer tipo, de tal sorte que a circulacdo na praia -
em todas as diregdes, assim como nas imprescindiveis vias, estradas, ruas e
caminhos de ingresso e saida - estgja completamente desmpedida. Franco
acesso equivale a plenitude do direito de ir e vir, isento de pagamento e de
controle de transito, diretos ou indiretos. Admite-se retribuicdo pecuniéria
guando decorrente de cobranca, pelo Estado, por aproveitamento de bem de uso
comum do povo e limitagd de acesso apenas no ambito do exercicio de
legitimo poder de policia, sobretudo para salvaguardar elevados valores
coletivos, como salde publica, meio ambiente, paisagem, patriménio histérico e
seguranca nacional.
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FALESIAS

10. Faésias marinhas, ativas (= vivas) ou inativas (= mortas),
como borda escarpada de "tabuleiro" costeiro, 30 Areas de Preservacio
Permanente (art. 2°, g, da Le 4.771/1965, revogada, e art. 4°, VIII, da Le
12.651/2012), portanto compdem terreno non aedificandi, com presungdo
absoluta de dano ambiental caso ocorra desmatamento, ocupacao ou exploracéo,
observadas as ressalvas, em rol taxativo, expressa e legalmente previstas. Contra
tal presuncado juris et de jure, incabivel prova de qualquer natureza, pericial ou
ndo. Logo, iguamente por esse motivo, correta a confirmagéo, pelo Tribunal de
origem, do julgamento antecipado dalide.

11. Dotados de grande beleza cénica e frégeis por constituicéo e
topografia inerentes - submetidos amilde a solapamento da base pela acdo do
mar, risco de abrasdo agravado pelas mudancgas climéticas, sem faar de outros
agentes erosivos exodinamicos (vento, chuva) associados ao intemperismo -,
esses pareddes abruptos constituem monumentos ancestrais e singulares da
pandemonica histéria geologica da Terra e, por isso mesmo, conclamam
maximo respeito e diligente atencéo do legislador, do administrador e do juiz,
mormente no que se refere a incessante pressdo antrOpica para ocupélos e
explorélos, notadamente por atividades imobiliarias e turisticas depredativas,
desordenadas e ndo sustentaveis.

FALTA OU DESCUMPRIMENTO DE LICENCIAMENTO
EM OBRA OU ATIVIDADE NA ZONA COSTEIRA

12. Nos termos da Le 7.661/1988, "O licenciamento para
parcelamento e remembramento do solo, construcéo, instalagdo, funcionamento
e ampliacdo de atividades, com alteragbes das caracteristicas naturais da Zona
Costeira, deverd observar, dém do disposto nesta Lel, as demais normas
especificas federais, estaduais e municipais, respeitando as diretrizes dos Planos
de Gerenciamento Costeiro” (art. 6°, caput).

13. Ainda de acordo com o mesmo texto legal, "A fataou o
descumprimento, mesmo parcia, das condic¢des do licenciamento previsto neste
artigo serdo sancionados com interdicdo, embargo ou demolicdo, sem pregjuizo
da cominac&o de outras penalidades previstasem le" (art. 6°, 8 1°).

NINHOS, ABRIGOS E CRIADOUROS NATURAIS DA
FAUNA SILVESTRE

14. Incontroverso que o loca da obra impugnada € aea de
reproducdo de tartarugas marinhas, 0 que o quaifica como "propriedade do
Estado”, regime juridico de todos os "ninhos, abrigos e criadouros naturais' da
fauna silvestre (art. 1°, caput, da Lei 5.197/1967).

INEXISTENCIA DE POSSE PRIVADA DE BEM PUBLICO

15. Pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ocupagéo
privada de bem publico ndo evidencia posse, mas, sSm, mera detencao,
descabendo, por isso, falar em posse nova, velha ou de boa-fé. Por outro lado,
se ilicita a detencdo, incumbe ao Poder Publico, naformade inafastavel dever e
sob pena de cometer improbidade administrativa, mandar que, de imediato, se
restitua o imével ao integral beneficio da coletividade, irrelevante o tempo da
ocupacado, se recente ou antiga, ou a presenca de alvara urbanistico e licencado
Orgéo ambiental. Tudo porgue dominio publico ndo se submete a usucapio,
regeita privatizagao a ferro e fogo e, consequéncia de sua indisponibilidade, ndo
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se transfere a terceiros, implicitamente, por smples licenciamento ou
contribuicao tributaria

16. Intoleravel no Estado de Direito que o individuo tome para s
0 que, pela Constituicdo e por lei, € de uso publico. Eventual pagamento de
laudémio, de taxa de ocupacdo e de tributos ndo impede a Administragéo de
buscar reaver aquilo que integra o patriménio da sociedade. Leniéncia, inocente
ou criminosa, do Poder Pubico ndo converte o bem publico em bem privado,
nem outorga ao ocupante ilidimo o direito de perpetuar esbulho ou procrastinar
sua pronta correcéo.

SUMULA 7/STJ

17. No mais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de
origem, de modo a acolher as teses da recorrente, demanda reexame do acervo
fético-probatorio dos autos, o que € inviavel em Recurso Especial, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ.

18. Recurso Especial n&o provido.

(REsp n. 1.457.851RN, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 19/12/2016.)

Verificase que o Colegiado estadual decidiu de acordo com a
jurisprudéncia deste egrégio Superior Tribunal de Justica, de modo que se aplica a
espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida’.

Ressalte-se que a Sumula 83/STJ se aplica aos Recursos Especiais
interpostos com fundamento na alinea "a" do aludido permissivo constitucional (cf.
AgRg no AREsp 354.886/PI, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 11.5.2016). Ademais, sua incidéncia obsta a analise recursal pela alinea "c",
ficando prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial (Agint no AREsp
828.816/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 21.9.2016).

Dessa feita irreprochavel o decisum que conheceu do Agravo para
conhecer parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negar-|he provimento.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes, que efetivamente
impugnem os principais fundamentos da decisdo objurgada, o agravante insiste em
sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o
conhecimento do Seu recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, § 1° do CPC, constitui 6nus do

agravante demonstrar as razdes pelas quais ndo merece prosperar a decisao
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vergastada impugnando-a especificamente.

Sobre o tema, orientaa jurisprudénciado STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinério pressupde a demonstracao
de ero na concatenacdo dos juizos expostos na fundamentacdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacdo da ordem.

2. Nas hip6teses em que as razdes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acérdéo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipétese ora examinada, apesar das alegacdes que agora
faz o agravante, certo é que as razbes recursais apenas tangenciaram 0S
fundamentos do acorddo recorrido, sem contudo impugnéalos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo
fixacdo de prazos para realizacéo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnagéo
integral dos fundamentos da deciséo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a ela ndo se aplicando o disposto no paragrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedentee RMS 52.024/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificagéo a ser promovida

na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com

jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra

elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacdo processuais, reitera-se: gjuizar novo

recurso protelatério ensejara reconhecimento de litigancia de ma-fé e aplicacdo das
multas previstasno art. 81 e no art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.
E o Voto.
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Sessao Virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO
AGRAVANTE . ALVIMAR DA CRUZ ROCHA
ADVOGADO . SORAIA NERES COSTA - MG153926N
AGRAVADO . ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORES : GUSTAVO ALBUQUERQUE MAGALHAES - MG080700
ANA LUIZA GOULART PERES MATOS

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - BENS PUBLICOS - UTILIZACAO DE BENS PUBLICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALVIMAR DA CRUZ ROCHA

ADVOGADO : SORAIA NERES COSTA - MG153926N

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADOS : GUSTAVO ALBUQUERQUE MAGALHAES - MG080700
ANA LUIZA GOULART PERES MATOS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 16/05/2023 a 22/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 23 de maio de 2023
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