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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2046058 - RS (2022/0337398-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : AMABILE KOVALESKI BERTOLDO
ADVOGADOS : THIAGO CRIPPA REY - RS060691

RUBIA DAIANA GRESS - RS096146
LEONARDO PIETROBON E SILVA - RS109915
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208
ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA - RS027848
CRISTIANO BERVIAN - RS089905

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ARTS. 1.711, 1.715,
1.721, 1.722DO CODIGO CIVIL. ApSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCII?ENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. IMOVEL. BEM DE
FAMILIA NAO RECONHECIDO NA ORIGEM. IMPENHORABILIDADE AFASTADA.
REVISAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a insténcia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

Il — Rever o entendimento do tribunal de origem, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal para reconhecer a impenhorabilidade do imével por se tratar de bem de
familia, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢é inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 07/STJ.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 26/04/2023 a 02/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 02 de maio de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(RELATORA):
Trata-se de Agravo Interno interposto por AMABILE KOVALESKI

BERTOLDO contra a decisdo que nado conheceu do seu recurso especial
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fundamentada na incidéncia dos verbetes sumulares n. 282 do Supremo Tribunal
Federal e n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Sustenta a Agravante, em sintese, que estdo presentes todos os requisitos
para o conhecimento e provimento do Recurso Especial.

Ao final, requer o provimento do recurso, a fim de que seja dado total
provimento ao seu recurso especial ou, alternativamente, sua submissdo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 299/304e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(RELATORA):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante.

Observo que a insurgéncia carece de prequestionamento quanto a alegada
violagao aos arts. 1.711, 1.715, 1.721, 1.722 do Cdédigo Civil, uma vez que estes nao
foram analisados pelo tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribunal a quo, a luz da legislagao federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribunal de origem n&o analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacao dos suscitados dispositivos.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal
suscitada”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PRETENSAO DE DEVOLUGCAO DAS TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO
PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N.
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9.870/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso Il, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a que
alude este artigo, uma vez que nédo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatagdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servigo,
consubstanciado pela cobrancga indevida da taxa de diploma, razdo pela
qual incide o prazo qiinqienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 néo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO N[\Q GOZADA. COMPUTO
COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI 11.091/05.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientagcdo do STJ é de que, se a licengca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servigo, para fins de aposentadoria,
conforme autorizagdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisdo
agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdérdéo
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivagéo do direito na jurisprudéncia
do STU.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discusséo no acord&o atacado. Inexistindo esta circunsténcia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O atual Estatuto Processual admite o denominado prequestionamento ficto,

€ dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposi¢gao de aclaratorios, sem que o
Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas"
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos
seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.
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No entanto, na linha da orientagcdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada —
de forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do

CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO _ SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizagdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgédo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, ap6s a ocorréncia de um temporal no Municipio de S&o
Sepé/RS. O acdérdado do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Il. N&o tendo o acdérdédo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissao de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15). em recurso especial, exige que no_mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéao
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordédo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo _de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

[]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM ACONDOMI'NIO. CABIMENTO. PRESCRICAO
DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[-]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15). em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art.
1.022 do CPC/15. para que se possibilite_ ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera
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dar ensejo a supresséo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[..]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF.
CONCESSAO DE PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Ndo se pode conhecer a apontada violacdo ao art. 1.022, do Coédigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acdérdao recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito
desta Corte.

[-]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

No mais, o tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou a penhorabilidade do bem, nos seguintes termos (fls.
100/104e):

[...] para fazer uso do beneficio da impenhorabilidade do bem de familia, na
forma dos artigos 1° e 5° da Lei Federal n° 8.009/90, cumpre, ao devedor,
comprovar o preenchimento de tais requisitos, qual seja, tratar-se de unico
imével que serve de moradia permanente a familia.

E, no caso, tenho que a excipiente ndo logrou éxito no intento.

Frise-se, pois, que a excipiente pretende o reconhecimento da
impenhorabilidade dos imoéveis das Matriculas n°s 8.037, 2.910 e 4.477, do
Registro de Iméveis da Comarca de Rosario do Sul, ao argumento de que
todos eles, juntamente com o de Matricula n° 2.963, integram um Gnico bem
que lhe serve de residéncia.

Na verdade, o proprio excerto da decisdo agravada, no ponto em que
aborda as penhoras, ja evidencia o descabimento do uso da protegéo legal
da impenhorabilidade do bem de familia para o feito, ja que se tratam de
terrenos que foram adquiridos de proprietarios confinantes, ou seja, sé&o
imdveis individualizados que foram sendo adquiridos ao longo do tempo.

[.]

Além disso, a declaracdo de imposto de renda acostada faz referéncia a
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outro enderego como sendo o de residéncia da excipiente/agravada, qual
seja, Avenida Coronel Sabino Araujo, n°® 1818, Rosario do Sul.

Nesse contexto, dado que é incontroverso que o exequente/excepto
requereu a penhora dos imoveis encontrados, exceto o de Matricula n°
2.963, justamente por servir de residéncia, quanto aos demais, que se
constituem em terrenos que foram adquiridos ao longo do tempo de outros
proprietarios, resulta evidente que deve ser mantida a penhora.

Quanto ao teor da Certiddo do Oficial de Justica, ao contrario do que
sustenta a parte agravada (vide os termos da Exceg¢éo de Pré-executividade
—arquivo peticdo que originou a decisdo agravada), ndo ha dizer que ela
sustenta a arguicdo de impenhorabilidade. Tal Certiddo apenas refere os
terrenos foram adquiridos de vizinhos e “englobam” a casa onde moram
AMABILE, sua irmd e sua mae. Se os terrenos possuem Matriculas
distintas, tanto que foram penhorados, avaliados e estavam na iminéncia de
serem levados a leildo, é evidente que ndo s&o abarcados pela
impenhorabilidade do bem de familia.

[.]

Assim, na forma do art. 373 do CPC, ndo ha como acolher a alegagéo de
impenhorabilidade.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, da impenhorabilidade do imdvel por se tratar de bem de familia, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. CONDICAO DE BEM DE
FAMILIA NAO CONFIGURADA PERANTE A INSTANCIA ORDINARIA.
IMPENHORABILIDADE AFASTADA. REVERSAO DAS CONCLUSOES
DO ACORDAO QUE IMPLICARIA, NECESSARIAMENTE, O REEXAME
DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Tratando-se de bem de familia, o imdovel é revestido de impenhorabilidade
absoluta, consoante a Lei 8.009/1990, tendo em vista a protecdo a moradia
conferida pela CF/88.

2. No caso dos autos, contudo, ha incerteza a respeito da condicdo de bem
de familia, tendo o Tribunal a quo afirmado, expressamente, que a prova da
impenhorabilidade nao foi produzida a contento; com efeito, para dar
suporte a sua alegacao (alias de suma relevancia), a parte _comprovou
apenas que houve anulagcdo do contrato de compra e venda, o que, a toda
evidéncia, ndo serve para elucidar o ponto juridico aventado.

3. A _inversdo do julgado a fim de reverter suas conclusbes, implicaria,
necessariamente, o reexame do acervo probatdério dos autos, o que é
defeso nesta Corte, a teor da Sumula 07/STJ.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 312.207/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 18/11/2014, DJe de 1/12/2014,
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destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. APLICAGAO DA SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA
DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SL'IM,ULA 284/STF.
EXECUCAO FISCAL. PENHORABILIDADE. IMOVEL NAO
CONSIDERADO BEM DE FAMILIA. PROVA INSUFICIENTE. REVISAO
DESSE ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. @REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que conheceu do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.

2. O agravante, nas razdes do Recurso Especial, ndo indicou o dispositivo
legal que teria sido violado.

3. Com efeito, a via estreita do Recurso Especial exige demonstragdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagado, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.
Nesse sentido: Agint no AREsp 1.650.251/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Tuma, DJe 9.9.2020.

4. O Recurso Especial interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional deve indicar o dispositivo de lei federal a que foi dada
interpretacdo divergente pelos acordaos recorrido e paradigma, sob pena de
deficiéncia em sua fundamentagdo. Incide na espécie também a Sumula
284 do STF.

5. O conhecimento de Recurso Especial fundado na alinea "c" do inciso Il
do art. 105 da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstragdo
analitica da divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da
transcricdo dos trechos dos acorddos que configuram o dissidio e da
indicacdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de
ementas ou votos (arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e 255, §
2% do RISTJ).

6. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 1.029, § 1°, do
CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial
com base na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituigdo Federal.

7. O acordéao recorrido consignou: "Mérito recursal Como visto, a questao
discutida no presente agravo diz respeito a possibilidade de o bem imovel
objeto da matricula n. 11.787 ser enquadrado como bem de familia. (...) No
caso, ndo vislumbro necessidade de reforma da decisdo. Isto porque, o
agravante ndo comprovou que o imoével objeto da matricula n. 11.787 é o
unico bem que o casal possui, bem como n&o foi juntado aos autos
qualquer indicio de deter, o bem constrito, natureza de bem de familia, nos
termos da Lei n. 8.009/90. Intimado a comprovar documentalmente que o
imovel se trata de bem de familia, o agravante limitou-se a juntar algumas
fotos sem precisar as respectivas datas, contas de agua e energia, todavia,
estas ultimas se encontram no nome de Magyslei Azambuja de Carvalho.
Registra-se, também, que o Auto de Penhora e Avaliagdo, lavrado pelo
Oficial de Justica a f. 210 dos autos de origem, ndo comprova a natureza
familiar do bem ou sua singularidade (no sentido de ser o unico bem de que
disporia o agravante). Neste sentido, cabe citar precedentes do STJ no
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sentido de que somente seria impenhoravel o unico bem residencial do
devedor ? devendo este demonstrar ndo ter outros bens, o que ndo ocorreu
no presente caso ?, ainda que seja habitado por familiar ou alugado e cuja
renda propicie o pagamento do aluguel onde viva, conforme teor da stimula
n. 486 do STJ. Ademais, ndo ha como olvidar o disposto no artigo 5° da Lei
n. 8.009/90 no que se refere aos efeitos da impenhorabilidade incidente, tdo
somente, em unico imovel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para
fins de moradia permanente, o que nédo se evidencia neste caso, visto que o
proprio recorrente afirma que, no momento de sua intimagdo acerca da
penhora, ngo residia na casa.

Logo, restando incontroverso nos autos que o agravante ndo residia no
imoével, na data da intimagcdo acerca da penhora, mantenho incolume a
decisdo recorrida que ndo reconheceu a impenhorabilidade do bem em
discusséo."” (fls.86-87, e-STJ, grifos acrescidos).

8. O Tribunal de origem, conforme acima transcrito, soberano na analise do
conjunto fatico-probatorio constante dos autos, concluiu ter sido a prova
insuficiente. Sendo assim, ndo se comprovou que o imovel objeto da lide
seria bem de familia e, portanto, impenhoravel nos termos do art. 1° da Lei
8.009/90.

9. Neste quadro, ¢é inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a
qual busca afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acoérddo
recorrido, em razdo da incidéncia do enunciado da Sumula 7 do STJ.

10. Para modificar o entendimento firmado no acérdéo recorrido, verificando
se foi ou nédo provado que o imoével penhorado é gravado como bem de
familia, é preciso exceder as razées colacionadas no acordao vergastado, o
que demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em
Recurso Especial, conforme a Sumula 7/STJ.

11. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.963.297/MS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 24/6/2022, destaquei.)

Dessa forma, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos
apresentados sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagao
desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada néo
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia Iégica do n&o
provimento do recurso em votagao unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA - RS027848
CRISTIANO BERVIAN - RS089905

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 26/04/2023 a 02/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 03 de maio de 2023
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