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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2062096 - SC (2022/0337056-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : BANCO SAFRA S A

ADVOGADO : HENRIQUE GINESTE SCHROEDER - SC003780
AGRAVADO : DISTRIBUIDORA SUL DE PETROLEO LTDA
ADVOGADOS : ANDRE HENRIQUE ALTHOFF E OUTRO(S) - SC020800

CAETANO DIAS CORREA - SC020600
VINICIUS PEREIRA BORGES - SC040713

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. 1. INCIDENCIA DO
CDI E BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA N.° 284
DO STF, POR ANALOGIA. 2. TARIFA DE EMISSAO DE CONTRATO.
ILEGALIDADE DA COBRANCA APOS 30/4/2008 (FIM DA VIGENCIA
DA RESOLUCAO CMN 2.303/96). RECONHECIMENTO. 3.
REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. REVISAO DE
FATOS E PROVAS. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Quanto a incidéncia do CDI e dos honorarios advocaticios, 0 mero
inconformismo sem apontar o dispositivo do ordenamento considerado
afrontado e sem especificar de que modo teria concretamente ocorrido
a vulneracdo de normativo federal ndo supre a exigéncia de
fundamentacédo adequada do recurso especial, incidindo, por analogia,
0 Obice da Sumula n.° 284 do STF.

2. E ilegal a cobranga das Tarifas de Abertura de Crédito (TAC) e de
Tarifas de Emissao de Carné (TEC) nos contratos celebrados apés
30/4/2008 (fim da vigéncia da Resolugdo CMN 2.303/96).

3. Aapreciagdo do quantitativo em que o autor e réu sairam
vencedores ou vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra no 6bice da incidéncia da
Sumula n.° 7 do STJ.
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4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Marco Aurélio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO SAFRA S.A.
(SAFRA) contra decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS
BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. 1. INCIDENCIA DO CDI E BASE
DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284 DO
STF, POR ANALOGIA. 2. TARIFA DE EMISSAO DE CONTRATO.
ILEGALIDADE DA COBRANCA APOS 30/4/2008 (FIM DA VIGENCIA
DA RESOLUGCAO CMN 2.303/96). RECONHECIMENTO. 3.
REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. REVISAO DE
FATOS E PROVAS. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA EXTENSAO, NAO PROVIDO. (e-STJ, fls. 1.505/1.510).

Nas razdes do presente inconformismo, defendeu que (1) foram impugnados
especificamente todos os fundamentos do acérdao recorrido; (2) € possivel a fixagcao
de encargos financeiros em percentual sobre a taxa média dos Certificados de
Depésitos Bancarios (CDI); (3) deve ser afastada a ilegalidade da cobranga da tarifa de
emissao do contrato nos ajustes celebrados apds 30/4/2008.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 1.543/1.544).

E o relatorio.

VOTO

(1 )_Da incidéncia do CDI e dos honorarios advocaticios

No que se refere as alegacgdes de legalidade da utilizagdo da CDI e fixagao
dos honorarios advocaticios sobre o proveito econémico e nao sobre o valor da causa,
a interpretacao que se extrai das razdes recursais € que a parte se limitou a manifestar
sua irresignacgao, nao tendo indicado qualquer dispositivo legal.

Ressalta-se que o mero inconformismo sem apontar o dispositivo do
ordenamento considerado afrontado e sem especificar de que modo teria
concretamente ocorrido a vulneragao de normativo federal ndo supre a exigéncia de
fundamentagdo adequada do recurso especial, incidindo, por analogia, o 6bice da
Sumula n.° 284 do STF, que dispde: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
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deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

A propésito, vejam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE OFENSA A DECRETO QUE NAO SE
CONFUNDE COM LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A falta de indicacdo pela parte recorrente de qual o dispositivo legal
teria sido violado ou objeto de interpretacéao jurisprudencial divergente
implica deficiéncia da fundamentagcdo do recurso especial, incidindo o
teor da Sumula 284 do STF, por analogia.

2. Esta Corte firmou "o entendimento de que ndo é possivel, pela via
do Recurso Especial, a analise de eventual ofensa a decreto
regulamentar, resolugbes, portarias ou instrugbées normativas, por ndo
estarem tais atos administrativos compreendidos no conceito de lei
federal, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal".

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.368.250/DF, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.

1. Agdo de reviséo de contrato bancatrio.

2.A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema. Incidéncia da Sumula 284
do STF.

3. A falta de indicacdo do dispositivo legal sobre o qual recai a
divergéncia inviabiliza a analise do dissidio.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérddos que versem sobre situacoées faticas idénticas.
6. Agravo interno no agravo em recurso especial parcialmente provido.
(Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024)

(2) Da abusividade na cobranca da tarifa de emissdo do contrato

Como emana dos autos, o Tribunal de Santa Catarina reconheceu a
legalidade da cobranga da "tarifa de emissdo do contrato", por estar expressamente
prevista no instrumento (e-STJ, fl. 1.089).

Interposto apelo nobre impugnando a matéria, o Tribunal estadual negou
seguimento a esta parte do recurso (art. 1.030, inciso I, b, c/c 1.040, inciso |, do CPC),

aplicando o Tema n.° 618 do STJ, o que foi objeto de agravo interno.

O Colegiado reconheceu o equivoco na aplicagdo do Tema n.° 618 do STJ,

porém, ao invés de retratar a decisdo anterior, determinou o retorno dos autos a 32
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Vice-Presidéncia para novo juizo de admissibilidade, que, por sua vez, ndo admitiu o
recurso especial em razdo dos 6bices das Sumulas n.°s 5, 7 e 83 do STJ.

De fato, a validade das Tarifas de Abertura de Crédito (TAC) e de Tarifas de
Emissédo de Carné (TEC) somente foi reconhecida nos contratos bancarios celebrados
até 30/4/2008.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BANCARIO. REVISIONAL DE CONTRATO. CEDULA DE CREDITO
COMERCIAL. ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. MITIGACAO. POSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA
N° 7/STJ. LIMITACAO DE JUROS. REGRAMENTO PROPRIO.
TARIFAS BANCARIAS. NAO CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. No caso, o tribunal de origem concluiu que possivel a incidéncias
das normas do Coédigo de Defesa do Consumidor, admitindo a
mitigacdo das regras de direito privado aplicaveis ao contrato objeto da
lide. Rever tal conclusdo demandaria a analise do conjunto fatico-
probatério, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Sumula n° 7/STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte admite a limitagdo dos juros bancarios
de 12% (doze por cento) ao ano para as cédulas de crédito rural,
comercial e industrial.

5. Na hipotese, a revisdo da conclusdo firmada pelas instancias
ordinarias acerca da natureza abusiva dos juros contratados
demandaria a analise de circunsténcias fatico-probatérias dos autos e
de clausulas contratuais, procedimentos inviaveis em recurso especial
devido a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

6. Nos contratos bancdrios celebrados até 30/4/2008 (fim da
vigéncia da Resolu¢dao CMN 2.303/96) era valida a pactuagcao das
Tarifas de Abertura de Crédito (TAC) e de Tarifas de Emissao de
Carné (TEC), ou outra denominagao para o mesmo fato gerador.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.086.631/SC, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
16/3/2023)

Diante deste cenario, forgoso reconhecer a ilegalidade da cobranga das
referidas tarifas nos contratos celebrados apds 30/4/2008 (fim da vigéncia da
Resolugao CMN 2.303/96).

(3) Da redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais

Em suas razdes recursais, SAFRA impugnou a fixacdo das verbas
sucumbenciais por entender que devem ser redistribuidas proporcionalmente entre as
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partes, uma vez que ambas foram vencedoras e vencidas.

Entretanto, é inviavel a revisao acerca da proporcdo de sucumbéncia cabivel

aos litigantes.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a apreciagdo do quantitativo em
que o autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra no obice da incidéncia da
Sumula n.° 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. TRATAMENTO MEDICO. CLAUSULA CONTRATUAL.
INTERPRETACAO. DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO.
SUMULA N°  7/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
COMPROVACAO. AUSENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONTEXTO FATICO. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Na hipétese, rever a conclusdo firmada pelo tribunal de origem
acerca da falta de demonstragdo da ocorréncia de abalo moral
passivel de indenizacdo demandaria a analise de fatos e provas dos
autos, procedimento inviavel em recurso especial em virtude do
disposto na Sumula n° 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de ndo ser possivel a revisdo do quantitativo em que autor e ré
decairam do pedido, para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou
minima, por implicar reexame de matéria fatico-probatéria,
procedimento vedado pela Stumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.915.778/SP, relator Ministro Ricardo
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado aos 13/12/2021, DJe
de 16/12/2021, sem destaque no original)

Desse modo, n&do sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condigcdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADO :HENRIQUE GINESTE SCHROEDER - SC003780
AGRAVADO :DISTRIBUIDORA SUL DE PETROLEO LTDA
ADVOGADOS :ANDRE HENRIQUE ALTHOFF E OUTRO(S) - SC020800
CAETANO DIAS CORREA - SC020600
VINICIUS PEREIRA BORGES - SC040713

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Marco Aurélio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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