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AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2234602 - RJ(2022/0336115-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS DA SILVA
ADVOGADOS : ADRIANO PINTO MACHADO - RJ077188

RAFAEL MOTTA FURTADO - RJ149121
VANESSA PECANHA ALVES - RJ217574
LUISA MANECA BORTOLINI DE CASTRO - RJ237694

AGRAVADO : SANTANDER BRASIL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
LTDA
ADVOGADO : ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - RJ201942
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSORCIO. RESTITUICAO DAS PARCELAS AO CONSORCIADO
DESISTENTE E CLAUSULA PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada nas
Stmulas n. 7 e 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de rescisdo contratual em que a parte autora
pleiteou a restituicdo imediata das parcelas de consorcio e o afastamento da
clausula penal de 10%.

3. A sentenca julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica, aplicou o Tema n. 312 do
STJ e reputou valida a clausula penal sem necessidade de prova de prejuizo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao do art. 6°, IlII, do
Cédigo de Defesa do Consumidor pelo dever de informagdo e protecao contra
praticas abusivas; (i1) saber se o art. 47 do Codigo de Defesa do Consumidor
impoe interpretacdo mais favoravel ao consumidor para restituigdo imediata; (iii)
saber se o art. 51 do Cdédigo de Defesa do Consumidor torna abusiva a clausula
que condiciona a devolugdo ao encerramento do grupo; (iv) saber se o art. 52, § 1°,
do Codigo de Defesa do Consumidor limita a multa moratéria a 2%; (v) saber se o
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art. 53, § 2°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor impede a clausula penal sem
prova de prejuizo; (vi) saber se o art. 422 do Codigo Civil foi violado, em ofensa
a boa-fé objetiva; (vii) saber se houve divergéncia jurisprudencial quanto a
restituicdo imediata em contratos celebrados apds 6/2/2009.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A restituicao ao consorciado desistente ndao ¢ imediata e deve ocorrer em até 30
dias apos o prazo contratual de encerramento do grupo, aplicando-se ao caso a
Sumula n. 83 do STJ, em consonancia com o Tema n. 312.

7. A revisdo da validade e da incidéncia da clausula penal, sob alegacdo de
auséncia de prova de prejuizo ao grupo, demanda interpretacdo de clausulas
contratuais e revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelas
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

8. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada por auséncia de cotejo
analitico nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, além de
os obices das Sumulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ, aplicados no tocante a alinea a,
impedirem o exame do recurso pela alinea ¢ sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando a restitui¢do das
parcelas ao consorciado desistente ocorre em até 30 dias apds o encerramento do
grupo, conforme o Tema n. 312. 2. A Stimula n. 5 do STJ obsta a interpretacao de
clausulas contratuais e a Simula n. 7 do STJ afasta o revolvimento do acervo
fatico-probatorio. 3. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial quando nao
¢ demonstrada nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ".

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, 111, 47, 51, 52, § 1°, 53, § 2°; CC,
art. 422; CPC, arts. 1.029, § 1°, 85, § 11; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.980.693/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 30/5/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 512.430/RS, relator Ministro Jodao
Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 13/10/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2234602 - RJ (2022/0336115-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS DA SILVA
ADVOGADOS : ADRIANO PINTO MACHADO - RJ077188

RAFAEL MOTTA FURTADO - RJ149121

VANESSA PECANHA ALVES - RJ217574

LUISA MANECA BORTOLINI DE CASTRO - RJ237694

AGRAVADO : SANTANDER  BRASIL ADMINISTRADORA DE
CONSORCIO LTDA
ADVOGADO : ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - RJ201942
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSORCIO. RESTITUICAO DAS PARCELAS AO CONSORCIADO
DESISTENTE E CLAUSULA PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada nas
Stimulas n. 7 e 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual em que a parte autora
pleiteou a restituicao imediata das parcelas de consorcio e o afastamento da clausula
penal de 10%.

3. A sentenca julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica, aplicou o Tema n. 312 do STJ
e reputou valida a clausula penal sem necessidade de prova de prejuizo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 6°, III, do
Cédigo de Defesa do Consumidor pelo dever de informagdo e protecdo contra
praticas abusivas; (i1) saber se o art. 47 do Codigo de Defesa do Consumidor impde
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interpretacdo mais favoravel ao consumidor para restituicao imediata; (iii) saber se o
art. 51 do Cddigo de Defesa do Consumidor torna abusiva a clausula que condiciona
a devolucao ao encerramento do grupo; (iv) saber se o art. 52, § 1°, do Codigo de
Defesa do Consumidor limita a multa moratéria a 2%; (v) saber se o art. 53, § 2°, do
Codigo de Defesa do Consumidor impede a cldusula penal sem prova de prejuizo;
(vi) saber se o art. 422 do Codigo Civil foi violado, em ofensa a boa-fé objetiva; (vii)
saber se houve divergéncia jurisprudencial quanto a restituicdo imediata em
contratos celebrados apds 6/2/2009.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A restituicdo ao consorciado desistente nao ¢ imediata e deve ocorrer em até 30
dias apos o prazo contratual de encerramento do grupo, aplicando-se ao caso a
Sumula n. 83 do STJ, em consonancia com o Tema n. 312.

7. A revisdo da validade e da incidéncia da cldusula penal, sob alegacdo de auséncia
de prova de prejuizo ao grupo, demanda 1nterpretac;a0 de clausulas contratuais e
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelas Sumulas n. 5 e 7
do STJ.

8. A divergéncia jurisprudencial nao foi comprovada por auséncia de cotejo analitico
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, além de os 6bices das
Stimulas n. 5, 7 e 83 do STJ, aplicados no tocante a alinea a, impedirem o exame do
recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando a restitui¢do das
parcelas ao consorciado desistente ocorre em até 30 dias apds o encerramento do
grupo, conforme o Tema n. 312. 2. A Sumula n. 5 do STJ obsta a interpretacao de
clausulas contratuais e a Sumula n. 7 do STJ afasta o revolvimento do acervo fatico-
probatério. 3. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial quando nao
¢ demonstrada nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ".

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, III, 47, 51, 52, § 1°, 53, § 2° CC,
art. 422; CPC, arts. 1.029, § 1°, 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.980.693/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 30/5/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 512.430/RS, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 13/10/2015.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUIZ CARLOS DA
SILVA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na
incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 525-533.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em
agravo interno na apelacdo civel nos autos de acao de rescisdo de contratual.

O julgado foi assim ementado (fls. 395-396):

Direito dos Contratos. Consorcio para aquisi¢ao de imovel. Relagdo de consumo.
Desisténcia do consorciado. Pretensdao de restituicdo imediata das parcelas pagas.
Descabimento. Manutengdo da sentenga de improcedéncia por decisdo do Relator.
Agravo interno. Desacolhimento. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Resp 1119300, julg. sob o rito dos recursos repetitivos, firmou a seguinte tese sobre a
matéria: “E devida a restitui¢io de valores vertidos por consorciado desistente ao
grupo de consorcio, mas ndo de imediato, e sim em até trinta dias a contar do prazo
previsto contratualmente para o encerramento do plano.” Entendimento reafirmado no
julgamento da Reclamagdo n® 16390-BA, que consignou que tal orientagdo também se
aplica aos contratos celebrados a partir de 06/02/2009, por estar em consonincia com
os principios do consorcio estabelecidos pela Lei 11.795/2008, de que o interesse do
grupo prevalece sobre o individual, dada a natureza coletiva do consoércio. A clausula
penal que prevé a perda de 10% do valor crédito em beneficio do grupo ndo se reveste
de abusividade. O carater mutualista do consorcio exige dos participantes a
contribui¢cdo individual que, agregada as contribuicdes dos demais consorciados,
levara a todos a aquisi¢ao do bem pretendido, como objetivo do esfor¢co conjunto. O
consorciado ndo celebra um contrato individual, mas adere as obrigacdes que sdo
comuns aos demais participantes do grupo, os quais sofrem os efeitos do seu
inadimplemento, frustrando a previsdo econdmico-financeira de entrega do bem
pretendido, o que justifica o abatimento de parcelas do montante pago pelo desistente,
conforme autorizado pelo art. 53, § 2° do Codigo de Defesa do Consumidor.

Desprovimento do recurso.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 6°, 111, do Codigo de Defesa do Consumidor, porque o acordao recorrido
teria violado o dever de informagdo e a prote¢do contra praticas abusivas ao impor a
devolugdo apenas apds o encerramento do grupo;

b) 47 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ja que ndo houve previsao
contratual clara e a interpretagdo deveria ser a mais favoravel ao consumidor, com
restituicao imediata;

c) 51 do Cédigo de Defesa do Consumidor, porquanto a clausula que
condicionou a restituicdo ao encerramento seria abusiva;

d) 52, § 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor, visto que a multa
moratdria deve limitar-se a 2%, sendo inadmissivel estipulacao superior;

e) 53, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a clausula penal nao
poderia ser aplicada sem prova de prejuizo ao grupo;

f) 422 do Codigo Civil, porque o acordao recorrido teria ignorado a boa-fé
objetiva ao admitir devolugdo apenas ao final do grupo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a devolugdao das
parcelas ao desistente s6 ocorre em até 30 dias do encerramento do grupo e ao
manter a clausula penal sem prova de dano, divergiu do entendimento do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo e de julgados do Superior Tribunal de Justica que admitiriam a
restituicdo imediata em contratos firmados apos 6/2/2009.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a abusividade da
condicdo de devolucdo apenas apos o encerramento do grupo, determinando-se a
restituicdo imediata e integral das parcelas pagas, com correcdo monetaria e juros,

bem como o afastamento da clausula penal por auséncia de prova de prejuizo.
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Contrarrazoes as fls. 462-470.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de rescisdo contratual em que a parte
autora pleiteou a restituicdo imediata das parcelas de consoércio pagas, com
consectarios legais, além do afastamento da clausula penal de 10% sobre o valor de
crédito.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

A Corte de origem manteve a decisdo monocratica do relator que negara
provimento a apelacao, reafirmou a aplicagdo do Tema n. 312 do STJ a hipotese e
reputou valida a clausula penal sem necessidade de prova de prejuizo.

I-Arts. 6° 111, 47,51 ¢ 52 do CDC e 422 do CC

No recurso especial, a recorrente sustenta violagao do dever de informagao
e do principio da interpretacdo mais favoravel ao consumidor, ofensa a boa-fé
objetiva e abusividade na devolucdo condicionada ao encerramento do consoércio, a
limitacao da multa ao percentual legal e a falta de destaque das clausulas restritivas.

O acordao concluiu que ndo ha base contratual, regulamentar ou legal,
para a restitui¢ao imediata das parcelas ao consorciado desistente. Com fundamento
no regulamento do consoércio, na Lei n. 11.795/2008 e no entendimento do STJ
(Tema n. 312), afirmou que a devolucdo deve ocorrer apenas apds a contemplagao
por sorteio ou ao final do plano. Destacou a natureza mutualista do consorcio e a
prevaléncia do interesse coletivo, afastando o direito a restituicdo imediata dos
valores.

Assim, ao decidir que a restituicdo ao consorciado desistente nao ¢

imediata e deve ocorrer em até 30 dias apds o prazo contratual de encerramento do
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grupo, esta em sintonia com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicacdo da
Stmula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO.
DESISTENCIA. 1. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA. 2. CLAUSULA PENAL. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. RESTITUICAO DE
PARCELAS. PRAZO. APOS O ENCERRAMENTO DO GRUPO. APLICACAO DE
TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
RESP N. 1.119.300/RS. 4. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. NAO OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART. 932,
I, C/C O ART. 1.021, § 1°, AMBOS DO CPC/2015. 5.AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes
necessarias para o deslinde da controvérsia.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao nao
caracteriza falta de prestagdo jurisdicional.

2.Na hipotese dos autos, reverter a conclusdo do colegiado originério (acerca da
demonstracao de prejuizo ao grupo consorcial para a incidéncia da clausula penal)
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que ¢ vedado
devido a natureza excepcional da via eleita, tendo em vista o enunciado da Sumula n.
7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. De fato, consoante o entendimento desta Corte, firmado no julgamento do
recurso representativo da controvérsia REsp n. 1.119.300/RS, a devolucio de
valores, em caso de desisténcia do consorciado, nao é imediata, devendo ocorrer
no prazo de até 30 (trinta) dias apdés o prazo previsto contratualmente para
encerramento do grupo correspondente.

4. Cabe a parte insurgente, nas razdes do agravo interno, trazer argumentos
suficientes para contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para
impugnar a decisdo proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicacdo do
disposto nos arts. 932, 111, e 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Precedentes.

5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.980.693/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022,
destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSORCIO. RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS. DESISTENCIA. JUROS
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DE MORA A PARTIR DO 31° DIA DO ENCERRAMENTO DO GRUPO.
SUMULA N. 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que o consorciado
excluido ou desistente tem direito a restituicio das prestacdes pagas a
administradora devidamente corrigidas, mas niao de forma imediata, e sim
somente apos o prazo de 31 (trinta e um) dias do encerramento do grupo de
consorcio, com juros de mora a partir dessa mesma data.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 512.430/RS, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 13/10/2015, DJe de
16/10/2015, destaquei.)

Il - Art. 53, § 2°, do CDC

A parte alega que a cldusula penal nao pode ser aplicada sem prova de
prejuizo ao grupo do consorcio.

O acdérdao recorrido reproduziu a cldusula 170 do regulamento e concluiu
que “nao se vislumbra qualquer abusividade nesta cldusula, que ¢ a antecipagdo das
perdas e danos, dispensando a prova do prejuizo”, com base no carater mutualista do
consorcio e na andlise das condic¢des contratuais (fl. 399).

Rever as conclusdes da Corte de origem acerca da demonstracdo de
prejuizo para o grupo do consorcio para a incidéncia da clausula penal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel na via estreita
do recurso especial, nos termos das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

III - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente sustenta dissidio com acérddao do Tribunal de Justica de Sao
Paulo que teria admitido restituicao imediata em contratos celebrados apos 6/2/2009.

Para a interposi¢ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,

do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.
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Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagao do devido cotejo analitico.

Ademais, a imposi¢ao dos ébices das Simulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ quanto a
alinea a do permissivo constitucional impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre
0 mesmo tema.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2022/0336115-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00582658920208190001 202224510352 582658920208190001

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS DA SILVA
ADVOGADOS : ADRIANO PINTO MACHADO - RJ077188

RAFAEL MOTTA FURTADO - RJ149121

VANESSA PECANHA ALVES - RJ217574

LUISA MANECA BORTOLINI DE CASTRO - RJ237694
AGRAVADO : SANTANDER BRASIL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA
ADVOGADO : ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - RJ201942

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 23 de margo de 2026
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