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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2034639 - PE (2022/0334770-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : RAIMUNDA SALUSTIANA DA CONCEICAO NETA
ADVOGADOS . ISAAC DA SILVA OLIVEIRA FILHO - PE022210
JULIO HENRIQUE FERREIRA PATRIOTA - PE001008B
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLAGAO AO ART. 10 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO SURPRESA.
INEXISTENCIA. CTPS. ANOTACAO EXTEMPORANEA. CONJUNTO PROBATORIO
INSUFICIENTE. CONVENCIMENTO MOTIVADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada em 9.3.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — A jurisprudéncia desta Corte determina que ndo cabe alegar surpresa se o
resultado da lide encontra-se previsto objetivamente no ordenamento disciplinador do
instrumento processual utilizado e insere-se no ambito do desdobramento causal,
possivel e natural, da controvérsia, bem como, ndo ha que se falar em violagdo a
vedacdo da decisdo surpresa quando o julgador, examinando os fatos expostos na
inicial, juntamente com o pedido e a causa de pedir, aplica o entendimento juridico que
considerada coerente para a causa.

Il - As anotacbes em CTPS, em ordem cronolégica e sem rasuras, gozam de
presuncao juris tantum de veracidade, admitindo-se prova em sentido contrario.

Il — Rever o entendimento do Tribunal de origem, consignando a insuficiéncia do
acervo-probatério  apresentado para o0 reconhecimento do tempo de
servigo, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):
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Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia dos
elementos a caracterizar o julgamento surpresa; (i) necessidade de reexame de fatos e
provas, para alterar o entendimento do tribunal acerca da suficiéncia das provas para
reconhecimento do tempo de servico, atraindo o entendimento da Sumula n. 7/STJ; (iii)
auséncia de vicio de fundamentagédo no acérdao recorrido; e (iv) deficiéncia nas razdes
recurais, atraindo a aplicagdo da Sumula 284/STF, por analogia.

Sustenta o Agravante, em sintese, que deve prevalecer a presungao de
validade da anotacéo e retificacdo da CTPS.

Aduz, ainda, ter o Tribunal insistido na omissdo acerca do regramento
constitucional vigente a época da prestagao no que diz respeito ao trabalho do menor e
a impossibilidade de usar tal vedagao em seu prejuizo, a suficiéncia da declaragéo do
empregador como inicio de prova material e a inexisténcia de elementos suficientes a
invalidar a presuncéo de validade da CTPS.

Argumenta a desnecessidade de revolvimento probatério para
reconhecimento do direito alegado.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 417e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo
realizada em 9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante.

No caso, a Recorrente ajuizou agéo objetivando o reconhecimento de tempo
de servigo laborado como trabalhadora doméstica no periodo de 1984 a 1997.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, para reconhecer o
direito a concessado de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ao fundamento de
que a informacéo retificada na CTPS aliada aos testemunhos ouvidos em audiéncia e
os documentos comprovando que a parte autora vivia na cidade no periodo, seriam
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suficientes ao reconhecimento do tempo de servigo.

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso de apelacao do INSS, para
julgar improcedente o pedido, poderando que a despeito da presungao de veracidade
das anotagbes registradas em CTPS, a analise do acervo probatério produzido nos
autos nao era suficiente para o reconhecimento do direito, nos seguintes termos (fl.
187e):

As anotacbes na CTPS possuem presuncdo de veracidade, funcionando
como inicio de prova material, sendo ilidiveis apenas mediante prova em
contrario. Entretanto, no caso em tela, a CTPS apresentada (id. n°
4058300.13827502) conta com anotagédo de contrato de trabalho com inicio
em 01/01/1997 e indicacdo de observacdo geral, em caligrafia diferente,
para que se leia a data de admissdo como 24/08/1984, quando a
demandante contava com apenas 12 anos de idade, constando a assinatura
da empregadora. mas sem a data da retificacdo. 0 que causa certa
estranheza, assim como, o esforco em contratar um menor de idade, motivo
pelo qual ndo pode ser aceita como prova material suficiente para fins de
comprovacdo do vinculo de trabalho no referido periodo.

O Juiz determinou a realizagéo de audiéncia de instrugéo e julgamento (id.
N° 4058300.16624971), a quo na qual houve depoimento pessoal da autora
e oitiva de duas testemunhas. Posteriormente, juntou-se aos autos, registros
escolares da autora do 1° e 2° Grau e fotografias com a empregadora e sua
familia (Id. n° 4058300.16800997 e seguintes). No entanto, tais documentos
ndo comprovam que a demandante efetivamente trabalhou como
empregada domeéstica para a Sra. Rose-Mary Nunes Alencar, no periodo
controvertido, especialmente considerando a vedagao ao trabalho infantil.
N&o constam dos autos qualquer outro elemento probatério apto a
comprovar o tempo de servigo, comoregistro do CNIS referente ao periodo
em questéo. Os registros do CNIS (id. n°® 4068300.13827503) apresentados
nos autos se iniciam em 01/01/1997, devendo-se contar o tempo de
contribuigdo a partir desta data.

A Recorrente sustenta deficiéncia na fundamentagdo do acordao e violagao
ao principio do contraditério, implicito no art. 10 do CPC.

A jurisprudéncia desta Corte determina que "nao cabe alegar surpresa se o
resultado da lide encontra-se previsto objetivamente no ordenamento disciplinador do
instrumento processual utilizado e insere-se no ambito do desdobramento causal,
possivel e natural, da controvérsia", bem como, "ndo ha que se falar em violagéo a
vedacdo da decisdo surpresa quando o julgador, examinando os fatos expostos na
inicial, juntamente com o pedido e a causa de pedir, aplica o entendimento juridico que

considerada coerente para a causa":

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo que averigua os requisitos legais e constitucionais para a
admisséo do recurso néo viola o art. 10 do CPC/2015, pois a vedagdo da
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decisdo surpresa ndo obriga o magistrado a informar previamente as partes
quais os dispositivos legais passiveis de aplicagdo para o exame da causa.
Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de
que o disposto no art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 deve ser aplicado
somente para o saneamento de vicios estritamente formais e ndo para
complementar a fundamentacdo deficiente do recurso ja interposto.

3. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do agravo em razdo da né&o
impugnagéo aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial
na origem, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ e a
inviabilidade de se alegar, na via especial, a violagdo a norma diversa de
tratado ou lei federal (Memorando Circular Conjunto 37/DIRBEN/PFE/INSS).
Em razao disso, consignou-se a incidéncia da Sumula 182 do STJ.4. A
parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender a esta Corte,
precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento daquele recurso, sob pena de vé-los mantidos.

5. E mister repetir que as razbes demonstrativas do desacerto da deciséo
agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade, pois
convém frisar ndo ser admitida fundamentagdo a destempo, a fim de inovar
a justificativa para ascensdo do recurso excepcional, diante da preclusdo
consumativa.

6. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente néo rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo
do recurso especial, notadamente, a incidéncia da Sumula 7/STJ e a
inviabilidade de se alegar, na via especial, a violagdo a norma diversa de
tratado ou lei federal (Memorando Circular Conjunto n.
37/DIRBEN/PFE/INSS). Incide a Sumula 182/STJ.

7. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.911.450/RJ, relator Ministro Manoel Erhardt
(desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, DJe de 30/3/2022).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA
AFRONTA AO ART. 10 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.

1. Ndo havendo no acordéo recorrido omisséo, obscuridade, contradi¢do ou
erro material, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. "O principio da 'ndo surpresa’, constante no art. 10 do CPC/2015, ndo é
aplicavel a hipétese em que ha adogédo de fundamentos juridicos contrarios
a pretenséo da parte com aplicacdo da lei aos fatos narrados pelas partes,
como no caso dos autos" (Agint no AREsp 1359921/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/11/2019, DJe 21/11/2019).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.833.449/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 10/2/2020).

De outra parte, o tribunal de origem, ap6s minuciosa analise dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou a insuficiéncia do acervo-probatério produzidos
nos autos para o reconhecimento do direito alegado.

O entendimento esta em consonancia com a orientagao jurisprudencial desta
Corte segundo a qual as anotagbes em CTPS gozam de presungao juris tantum de
veracidade, desde que dispostas em ordem cronoloégica e sem rasuras, admitindo-se
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prova em sentido contrario, como espelha o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL.
CONVERSAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou de maneira clara e
inequivoca que o termo inicial registrado na CTPS encontrava-se eivado de
erro, motivo pelo qual ndo reconheceu o tempo de servigo especial prestado
no periodo de 24.7.1970 a 16.7.1979 e que ndo houve comprovagcao de
exposicdo a agente nocivos, motivo pelo qual ndo seria o caso de
enquadramento na categoria especial.

2. O Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada. Ndo é o 6rgéo julgador obrigado
a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando
as questoes relevantes e imprescindiveis a sua resolugao.

3. Em que pese a CTPS gozar de presungdo de veracidade, esta se da de
forma relativa, admitindo-se, portanto, prova em sentido contrario. Sendo
assim, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérddo
impugnado, seria necessario exceder as razdées colacionadas no acorddo
vergastado, o que demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos
autos, vedada em Recurso Especial, conforme Sumula 7/STJ.

4. No tocante a ofensa ao art. 462 do CC, ndo se conhece de Recurso
Especial quanto a matéria ndo especificamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, dada a auséncia de prequestionamento. Incide, por analogia, a
Sumula 282/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.468.002/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/10/2014, DJe de 31/10/2014.)

Também é firme o entendimento segundo o qual o reconhecimento de tempo
de servico de empregada doméstica, para fins previdenciarios, depende de
comprovagao por inicio de prova material contemporanea ao exercicio da atividade,

nao sendo admitida prova exclusivamente testemunhal.
Nessa direcéo, os seguintes precedentes:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE.
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO. DOME.STICA.
COMPROVACAO. CON]'RIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
NECESSIDADE SOMENTE APOS A EDICAO DA LEI N. 5.859/72.

I - Na origem, trata-se de a¢do na qual a autora pretende ver reconhecido o
tempo de servigo prestado como doméstica de 1957 a 1972.

Il - A atividade do empregado doméstico foi requlamentada com a edigdo da
Lei n. 5.859, de 11.12.1972. Dessa forma, a comprovacdo de trabalho
domeéstico em periodo anterior a edigdo da Lei n. 5.859/79, no qual ndo se
exigia o registro em carteira, pode ser feita por meio de declaragéo do ex-
empregador.

Il - O STJ também tem-se posicionado no sentido de que o reconhecimento
de tempo de servico de empregada doméstica, para fins previdenciarios,
depende de comprovagdo por inicio de prova material, ndo sendo admitida
prova exclusivamente testemunhal. O inicio de prova material é aquele feito
mediante documentos contempordneos ao exercicio da atividade.
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IV - Como se vé, a comprovagdo do exercicio de atividade para fins
previdenciarios pressupbe o que a norma denomina de inicio de prova
material. Ndo € a demonstragcdo exaustiva, mas um ponto de partida que
propicie ao julgador meios de convencimento.

V - No caso dos autos, conforme se observa do acérddo recorrido, a
recorrente juntou documentos suficientes como inicio de prova material do
exercicio da atividade doméstica. E o que se extrai dos excertos de fls. 116-
118.

VI - Quanto a exigéncia de contribuigbes, "o pedido de declaragdo de tempo
de servigo, para comprovagédo de trabalho doméstico, cuja atividade tenha
ocorrido antes da regulamentagdo desta profissdo e da obrigatoriedade de
sua filiagdo a Previdéncia Social, resulta, excepcionalmente, na dispensa a
exigéncia de contribuicbes previdenciarias". (REsp 828.573/RS, DJ de
9.5.2006).

VIl - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 903.354/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 26/2/2018.)

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO. EMPREGADA DOMESTICA.
COMPROVAQ[\O DE TEMPO MEDIANTE DECLARACAO
EXTEMPORANEA DE EX-EMPREGADOR. DESCABIMENTO.

1. A teor do disposto no art. 55, § 3° da Lei 8.213/91, o inicio de prova
material deve se basear em documentos contemporaneos a aludida época
trabalhada. Precedente da Terceira Segéo.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.165.729/PR, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, julgado em 12/4/2011, DJe de 6/5/2011.)

Ademais, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, demandaria o imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7 desta Corte, nessa
linha:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICAQ[\O DO OBICE DA SUMULA N.
283/STF. ENCARGOS MORATORIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N. 5 E N. 7/STJ. INCIDENCIA. ACORDAO EMBASADO EM
NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI MUNICIPAL N. 11.037/1991.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| ? Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015 ao Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il 7 A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acdérddo
recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

Il ? No caso, rever o entendimento do Tribunal de origem acerca dos juros
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moratérios demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz dos oObices contidos nas
Stmulas n. 5en. 7/STJ.

IV ? Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acorddo que demanda interpretagdo de direito local, a luz do obice contido
na Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

V ? O Recurso Especial também né&o pode ser conhecido com fundamento
em divergéncia jurisprudencial, quando prejudicado em razdo da
impossibilidade de analise da mesma tese desenvolvida pela alinea a do
permissivo constitucional pela incidéncia de obices de admissibilidade.

VI ? Néo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VIl ? Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que néo ocorreu no caso.

VIII ? Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.677.014/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 12/5/2022).

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. INDENIZAGCAO. PERDA DE UMA CHANCE.
EXCLUSAO DE CERTAME LICITATORIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO
ART. 489 DO CPC/2015. INEXISTENTE. EXIGUIDADE DO PRAZO PARA
APRESENTAR PROPOSTA. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS DO EDITAL
LICITATORIO. APLICAGCAO DAS SUMULAS N. 5 E 7, AMBAS DO STJ.

| - Na origem, trata-se de agdo ajuizada por GNG - Assessoria e Consultoria
Ltda. contra o Municipio de Charqueadas objetivando indenizagdo pela
perda de uma chance, calculada com base no lucro liquido que poderia
auferir ao final do processo licitatorio promovido pela municipalidade para
prestacdo de servicos de ?Atencdo a Saude Integral do Complexo
Prisional?, tendo em vista a anulagéo indevida de uma etapa do certame na
qual teria logrado éxito, bem como do cerceamento de seu direito de
participar de posterior sessdo de lances do mesmo pregédo. Na sentencga,
Julgou-se procedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenga foi reformada
para julgar improcedente o pedido. Nesta Corte, conheceu-se do agravo
para negar provimento ao recurso especial.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que néo ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015)
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razées de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

Ill - Com relagdo a alegada violagdo do art. 489, §1°, I, IV e V, do
CPC/2015, constata-se ndo assistir razao a recorrente, porquanto o aresto
recorrido foi devidamente fundamentado com a analise das questées que
entendeu necessarias a solugdo da lide, ndo havendo falar em violagdo do
art. 489 do CPC/2015, até porque, consoante entendimento firmado nesta
Corte Superior, ?se os fundamentos do acdordao recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido da recorrente, ndo quer dizer que eles
nao existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com
fundamentagao contraria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie.
Violagdo do art. 489, §1° do CPC/2015 néo configurada? (Agint no REsp
1.684.831/CE, relator Ministro Humberto Martins, Sequnda Turma, julgado
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em 14/6/2016, DJe 21/6/2016). Nesse sentido, os seguintes julgados:

(REsp 1.828.147/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/2/2020, DJe 26/2/2020 e REsp 1.665.837/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/6/2017, DJe
23/6/2017.) IV - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideracéo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim,
para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-
probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo
o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso
especial”.

V - No que trata da indicada violagdo do 4°, V, da Lei n. 10.520/2002, o
Tribunal a quo, na fundamentagdo do aresto recorrido, assim firmou seu
entendimento (fls. 988- 989): "[...] Convocados todos os participantes para
nova disputa, ndo compareceu a empresa autora para a nova rodada de
propostas. (...) Nesse contexto fatico, tem-se que a autora ndo apresentou
proposta financeira no novo julgamento, ainda que devidamente intimada da
anulacdo do anterior e da realizagdo da nova classificacdo das propostas.
Como visto, ndo ha perda de uma chance, porque a autora ndo compareceu
na nova apresentagao de propostas financeiras, e, na que compareceu, hdo
apresentou proposta de valor menor, capaz de adjudicar o contrato.
Ausentes os elementos da real probabilidade de que a autora pudesse
adjudicar o objeto do contrato licitado em raz&o da falta de oferta, no dia da
realizagdo do leilao (ata de fls. 93/94).Manifestamente improcedente o
pedido indenizatério. [...]" VI - Consoante se verifica dos excertos
reproduzidos do acorddo recorrido, a Corte Estadual, com base nos
elementos faticos dos autos, dentre eles o Edital de Pregdo Presencial n.
001/2012 e a ata de licitacdo, entre outros, concluiu pela auséncia de
elementos da real possibilidade de a recorrente adjudicar o objeto do
contrato licitado em razdo da auséncia de ofertas e lances no dia aprazado
para realizagdo do pregéo presencial.

VIl - Nesse passo, para se deduzir de modo diverso do aresto vergastado,
no sentido de que a auséncia de ofertas ao objeto licitado decorreu pelo
exiguo prazo entre a data da convocagdo para participar do pregéo e o dia
marcado para apresentagao das propostas de precos, na forma pretendida
no apelo nobre, demandaria o revolvimento do mesmo acervo fatico-
probatério ja analisado, providéncia impossivel pela via estreita do recurso
especial, ante os enunciados das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. A esse respeito,
0s seguintes precedentes: (Agint no REsp 1.872.108/AL, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/10/2020, DJe 22/10/2020
e REsp 1.823.042/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
Julgado em 21/11/2019, DJe 5/12/2019.) VIII - Agravo interno improvido.
(AgIint no AREsp n. 1.476.396/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de 1/7/2021.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposi¢gao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordédos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Ssua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unéanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICAGCAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICAGCAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.
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3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, nao se tratando de mera decorréncia Ilégica do nao
provimento do _agravo interno _em votacdo unénime. A _condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensgo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.034.639 / PE

Numero Registro: 2022/0334770-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08059008020204058300 8059008020204058300

Sessio Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : RAIMUNDA SALUSTIANA DA CONCEICAO NETA
ADVOGADOS : ISAAC DA SILVA OLIVEIRA FILHO - PE022210

JULIO HENRIQUE FERREIRA PATRIOTA - PE0O01008B
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RAIMUNDA SALUSTIANA DA CONCEICAO NETA
ADVOGADOS : ISAAC DA SILVA OLIVEIRA FILHO - PE022210

JULIO HENRIQUE FERREIRA PATRIOTA - PE001008B
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 29 de fevereiro de 2024
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